






































































析、および、産出作文の流暢さ、複雑さ、正確さ、語彙の多様さ（ Skehan, 1998 ,  
2009）の分析から行うことにした。加えて、産出過程と産出作文の特徴の関係、
読み素材読解中の読解過程も調べた。さらに、NS と NNS の比較の重要性も考
慮し（ Skehan  & Shun , 2017）、研究課題の 1 つとした。理論的枠組は、Hayes（ 2012）


























および、読み素材読解時の読解過程についての NS と NNS 比較を行った。  





言語背景の差はなく、「評価」は NS＞NNS、「筆記」は NNS＞NS であった。3）
「評価」の分析項目 4 項目（「査定」「メタ言語の使用」「再読」「自己モニタリ
ング」）では、「自己モニタリング」で NNS は読みなし＞読みあり、読みあり条
件で NS＞NNS であった。「査定」で、読みなし条件で NS＞NNS であった。  
これらの結果から、書き手が作文産出中に主要 3 レベルへ向ける注意資源の
配分は頻度、割合の両面で、NS も NNS もタスク条件にかかわらず同様に行っ
ており、Hayes（ 2012）モデルが NS と NNS 両者の作文産出行動を説明するた













どちらも NNS＞NS であった。4）語彙の多様さ：延べ語数において、NS で読み
なし＞読みあり、読みあり条件で NNS＞NS、異なり語数において、読みあり条































応する比率が NNS よりも高いことが示された。  
これらの考察から、以下の結論が導き出された。1）作文産出過程の主要 3 レ
ベル処理に対する注意資源の配分は、タスク条件の違いにかかわらず NS と




3）NS も NNS も、両タスク条件において、作文産出の産出過程と産出作文の言
語的特徴には相関が見られた。ただし、その相関の詳細には違いがあった。 4）
読みあり条件の読解において、NS は上位レベルに費やす処理の比率が高く、
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第 1 章  序論  
 
1.1 研究の背景と本研究の目的  
第二言語（以下 L2）作文研究は、母語（以下 L1）作文研究の成果をもとに発
展してきた。 1980 年代以降に進展した産出過程研究（ e.g. ,  Cumming, 1989;  
Raimes,  1987）では、思考発話法などで収集されたプロトコルの分析から、作文
産出時の処理ストラテジーや、産出中の言語処理における注意資源の配分など
を検証し、書き手の作文産出過程を明らかにする試みが続いている（ e.g. ,  Roca  
de Larios,  Manchón, Murphy,  & Marín ,  2008; Whalen & Ménard, 1995）。  
そして、近年、応用言語学・第二言語習得・言語教育の研究においては、タ
スクと SLA 研究領域の発展が顕著である（ cf . ,  El lis ,  Skehan, Li,  Shin tani,  & 






このタスクと SLA 研究領域には、 Skehan の容量制限仮説（ the  limi ted capacity  






が増え、近年は作文研究でも進展しつつある（ e.g. ,  E ll is & Yuan, 2004; Johnson,  
Mercado, & Acevedo, 2012; Rahimi  & Zhang,  2018）。また、産出過程と産出物の
関係を調べようとする研究もあり、読解と作文の技能統合型作文タスクにおけ
る試み（ Plakans,  2009）や、タスクの複雑さの効果を検証する研究の枠組で、内
容的サポートを付与した作文タスクの効果と一般的な作文タスクの条件間の比
較を行う研究（ Révész,  Kourtali ,  & Mazgutova, 2017）も登場している。  
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L2 作文タスク研究の中でも、教育実践との関連が強い技能統合型作文タスク






研究（ e.g. ,  Plakans,  2007 , 2008, 2010）、産出作文の言語的特徴を調べる研究（ e.g. ,  
Way, Joiner,  & Seaman, 2000; 西 2011）のどちらも発展途上にあり、その知見は
未だ蓄積されていない。  




ることができると考えられるからである（ cf .  Skehan & Shun , 2017）。しかし、










産出過程モデル、Kormos（ 2006）の L2 発話産出モデルを援用する。  
 
1.2 本論文の構成  
 本論文は全 10 章で構成される。  
本章では、研究の背景と目的について述べた。  
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第 2 章では、本研究に関連した認知的アプローチによる先行研究を概観する。




ついての研究成果について述べる。2 .3 では、作文タスクが L2 作文産出物に与
える効果についての研究をまとめる。まず、本研究の分析で採用する産出物の
分析項目としての流暢さ、複雑さ、正確さ、語彙の多様さの基盤となる Skehan
の容量制限仮説（ e.g. ,  Skehan, 1998, 2009）について概観し、タスクとの関係を
調べた関連研究について述べる。そして、本研究の調査で用いる技能統合型作
文タスクにおけるタスクの効果を検証した研究について見る。そして、 2 .4 で
は、産出過程と産出物の関係を調べた L2 研究について見ていく。  
第 3 章では、本研究の概要と調査を進めるにあたり設定した質問を提示する。 
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Hayes（ 2012）と Kormos（ 2006）を紹介し、その意義を述べる（ 2 .1）。次に、L1
研究をもとにして発展してきた L2 作文産出過程についての研究成果を検討す
る（ 2.2）。その後、作文タスクが L2 作文産出物に与える効果について検証した
L2 研究について、読解と作文の技能統合型作文タスクを用いた研究も含めてま
とめる（ 2.3）。最後に、産出過程と産出物の関係を調べた L2 作文研究について
その成果を示し（ 2.4）、第 3 章の本研究における課題質問提出へと繋げる。  
 
2.1 本研究の理論的枠組    
本研究では、研究を進めるにあたり、Hayes（ 2012）と Kormos（ 2006）の言
語産出モデルを理論的枠組として用いる。  
Hayes（ 2012）の作文産出モデルは、L1 作文産出過程を問題解決活動と捉え、






ついて、L2 宣言的知識の重要性に着目し、Levelt（ 1989）の L1 発話産出モデル





発話における言語処理モデルとして認知度が高い Levelt（ 1989）をもとに、 L2
学習者の特徴を捉えた Kormos（ 2006）のモデルが、L2 作文産出を考える上で
現時点で最も価値の高いものとみなし、理論的枠組として採用することとした。
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2.1.1 Hayes（ 2012）  
















図 2.1 で示すように、Hayes（ 2012）では、作文産出をリソースレベル（Resource  
Level）、プロセスレベル（ Process Level）、コントロールレベル（ Control Level）
の３つの階層に分割し、各レベルで行なわれる認知処理が同時進行的に関連し
合うと考えられている。  






影響を与えるタスク環境（ Task Environment）の 2 つに区分されている。ライテ
ィングプロセスで行われるのは「提案（ Proposer）」、「翻訳（ Translator）」「筆記




セスに影響を与えるタスク環境には、「協働と批評（ Col laborators &  Cri tics）」
「 タ ス ク 材 料 、 計 画 の メ モ （ Task Materia ls,  Wri tten  Plans ）」「 筆 記 技 術
（ Transcribing Technology）」「それまでに書いた文章（ Text-Wri tten-So-Far）」が
含まれる。  
リソースレベルは、他のレベルで行なわれる処理に必要な認知資源を供給す
る部署とされ、「注意（Attent ion）」「長期記憶（ Long Term Memory）」「ワーキン






























図 2.1  Hayes（ 2012）のライティングモデル（本稿筆者訳）  
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グメモリ（Working  Memory）」「読解（ Reading）」が資源供給の役割を担う。  
コントロールレベルは、ライティング全体の処理をモニタリングし、処理過
程で行われるインタラクションを統括する。「動機づけ（Motiva tion）」をもとに
「目標設定／計画・執筆・改訂（Goal Sett ing／ Plan , Wri te ,  Revise）」が行われ、
その目標設定をもとに「作文スキーマ（Writing  Schema）」が形成され、産出過





















加えて、次節で詳説する Kormos（ 2006）の L2 発話産出モデルも、L2 作文産出
の言語処理を検証する上での枠組として相応しいと判断し、Hayes（ 2012）とと
もに理論的枠組とする。  
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2.1.2 Kormos（ 2006）  
図 2.2 に示す Kormos（ 2006）のバイリンガル発話産出モデルでは、L2 学習者
が目標言語産出にあたり実行する言語処理は、「概念化（ Conceptual izer）」「形成
化（ Formulator）」「調音（Art iculator）」の 3 段階を経て進行すると考えられてい
る。この主要３段階は、Levelt（ 1989）の L1 発話処理モデルを援用したもので
ある。  
 第 1 段階の概念化では、発話によって伝達したいメッセージとその伝達方法
や順番について、モニタリングしながら言語化される概念（ Preverbal message）
が決定される。  
 第 2 段階の形成化では、言語化される概念に必要な言語知識を「長期記憶
（ Long-term memory）」から検索し、内的発話（ internal speech）を導くための符
号化（ encoding）を行う。形成化は語彙、文法、形態、音韻のレベルで行われ、
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そして、第 3 段階の調音で、符号化された発話が外的発話（ overt  speech）と
して外部へと産出される。  
 これらの段階を経て外部へと産出された発話は、「査定（ audi tion）」され、「発



















 ここまで見てきた Kormos（ 2006）のバイリンガル発話産出モデルから予測で
きるのは、 L1 と L2 の発話産出は、言語知識の量と質、および、言語処理を効
率的に行うための注意資源の配分比率に差異があることにより、産出過程に違
いが表出し、その産出物の特徴も異なる可能性があるということである。本研
究で扱う L2 作文産出においても同様に、 L1 と L2 の作文産出過程の違いが産
出作文の特徴に違いをもたらす可能性がある。  
 ここで、Hayes（ 2012）の作文産出モデルと考え合わせると、Kormos（ 2006）
のモデルが作文研究においても有用性が高いと判断できる。Hayes（ 2012）の「ラ
 















 よって本稿では、作文産出過程の理論的枠組として Hayes（ 2012）、バイリン
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2.2 L2 作文産出過程研究   
 本節では、L2 作文研究のうち、作文産出過程に焦点を当てた研究を見ていく。
まず、L2 作文産出研究の変遷を概観し（ 2 .2 .1）、次に、L2 作文産出における処
理効率性や注意資源の配分について調べた研究（ 2.2 .2）、そして、 L2 作文産出
過程における処理ストラテジー研究（ 2.2 .3）について述べる。最後に、本研究
での調査に使用する読みあり条件でのタスクに相当する、読解と作文が統合さ
れた作文タスクにおける産出過程について調べた研究をまとめる（ 2 .2.4）。  
 
2.2.1 L2 作文産出過程研究の変遷  
L2 作文研究は、 L1 での研究成果を取り入れながら発展してきた。 1960 年代
以降の比較修辞学（ e.g. ,  Conner,  1996;  Kaplan, 1966）、1980 年代以降の産出過程
研究（ e.g. ,  Cumming,  1989; Raimes,  1987）を経て、 2000 年代以降はポストプロ
セスの時代（Racelis & Matsuda, 2013）と呼ばれる。ポストプロセス時代におい
ては、「一つの理論で全ての疑問に対する答えは提供できない」（ Racelis & 







ることである。具体的には、思考発話法をはじめとするプロトコルの分析（ e.g. ,  
Cumming,  1989; Sasaki,  2000, 2004,  2009; Sasaki,  Mizumoto, & Murakami,  2018;  
Whalen & Ménard, 1995）、産出過程での時間配分（ e.g. ,  Roca de Larios,  Manchón,  
Murphy, & Marín,  2008）、文産出での反 応時間の計測（ e.g. ,  Schoonen,  Van  
Gelderen, De Glopper,  Hulst ijn,  Simis,  Snel lings,  & Stevenson,  2003）、ワーキング
メモリとの関連（ e.g . ,  Ransdel l,  Arecco, & Levy, 2001）などがある。また、書く
行為がコンピュータやウェブ上での「打つ＝書く」行為へと変化するにつれ、
タイピングのログ（ keystroke-logging）や眼球運動測定（ eye-tracking）を用いた
研究も進みつつある（ e.g. ,  Barkaoui,  2019 ; Révész  et a l. ,  2017）。  
 




（ e.g. ,  López-Serrano, Roca de Larios ,  & Manchón; 2019）。これは、特に L2 での
認知処理の内容を時間測定や目の動きのデータから推定することは極めて難し
いことに起因する。また、作文産出は目的思考を伴う「再帰的で、認知的負荷
が高い問題解決タスクである」（Manchón , Roca de Larios,  & Murphy, 2009:  103）
とみなし、書き手の意識に上って報告された現象が、認知処理の内容情報を提
供すると考えるためである。  





2.2.2 L2 作文産出における処理効率性と注意資源の配分  
前節で Kormos（ 2006）のモデルを挙げ、 L2 発話では L1 と異なり、 L2 宣言
的知識へのアクセスが必要とされ、その処理を行うための処理効率性、および、
注意資源の配分が産出過程や産出物のパフォーマンスに関係することを示した。





（Chenoweth & Hayes,  2001; Schoonen et a l . ,  2003; Whalen & Ménard, 1995）。  
例えば、オランダ語 L1 の 8 年生 281 名の英語学習者を対象にした Schoonen  
et a l. ,（ 2003）では、語彙検索と文構築の速度の測定から処理の効率性を調べて
いる。この研究では、 L1 と L2 の双方で、言語知識へのアクセスの流暢さ（語
彙検索、および、文構築）が作文の全体的な質（評定者 2 名が 5 段階評価で採












分析の結果、 L1 作文能力と L1 言語知識へのアクセスの流暢さの相関（語彙
検索 r  = - .10 ; 文構築 r  = - .48）よりも、 L2 作文能力と L2 言語知識へのアクセ
スの流暢さの相関（語彙検索 r  = - .38; 文構築 r  = - .60）のほうが高く、言語知
識へのアクセスの流暢さは L1 での作文よりも L2 での作文でのほうが重要な役
割を果たしていることが確認された。  
 L1 作文と L1 言語知識へのアクセスの流暢さの相関が低かった理由としては、
L1 の場合、語彙検索、文構築速度がすでに自動化の域に達していたことが挙げ




L2 双方で報告されている。 L1 習得の場合、例えば英語母語話者の子どもにお
いては、スペリングや手書きのスキルの不足が、作文作成上の困難度につなが




& Galbraith,  2006）。  
L2 作文の場合も、下位レベルの認知処理負担が大きくなる傾向が強く、上位
レ ベ ル の 処 理 に 向 け る 注 意 と 処 理 が 疎 か に な る と い う 結 果 が 出 て い る
（Chenoweth & Hayes,  2001; Whalen & Ménard, 1995）。  
例えば、Whalen and  Ménard（ 1995）では、意見文産出中の思考発話プロトコ
ルの分析から、 L1 と L2 作文での言語処理が産出過程のどの処理レベルで行わ
れているかについて、それぞれの処理レベルが全体に占める割合を分析した。
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この研究では、中級フランス語学習者である L1 英語カナダ人大学生 12 名を対
象に、 L1 英語と L2 フランス語の作文産出過程の比較を行った。参加者は、思
考発話を行いながら L1 英語と L2 フランス語で意見文作文を執筆した。作文の







分析結果から、 L2 作文は L1 作文と比較して、下位レベルである言語項目レ
ベルで行なわれる処理の比率が高く（ L1＝ 50.70%; L2＝ 77.94%）、より上位の文
章構造レベルや語用レベルでの処理が不十分であることが明らかになった。ま
た、 L1 作文の方が作文の全体的な構造レベル（ L1＝ 23 .18% ; L2＝ 9.90%）や語
用レベル（ L1＝ 26.12% ; L2＝ 12.18%）など上位レベル処理の比率が高く、L2 作
文では計画・評価・修正のどの過程においても、処理が言語項目などの下位レ
ベルに終始し、上位レベルでの処理が不十分であったことが示された。この結
果について Whalen and Ménard は記憶の役割に言及し、 L2 作文は L1 作文と比
べて、ワーキングメモリへの負荷が高い作業を行っているために、下位レベル
の言語処理負担が高い可能性があると考察している。  
Chenoweth and Hayes（ 2001）では、アメリカの大学に在籍する英語母語話者
のフランス語・ドイツ語学習者 13 名を対象にして、思考発話を行いながら L1
で書いた場合と L2 で書いた場合の被験者内比較、 L2 学習経験が 3 学期目の学
生と 5 学期目の学生が書いた L2 作文の被験者間比較を行った。比較の基準は
作文の流暢さ（ 1 分間に産出した語数）であった。その結果、 L1 作文のほうが
L2 作文よりも流暢さが高かった。また、 5 学期目の学生のほうが 3 学期目の学
生よりも L2 作文の流暢さが高く、わずか 2 学期の違いで流暢さが高まってい
ることが分かった。また、思考発話プロトコルの分析から、 L1 作文、および、
5 学期目の学生のほうが、産出中に観察されたポーズ 2 回の間で提案された新
しい語彙の数が多かった。これらの結果から、 Chenoweth and Hayes は、L2 作
 




















2.2.3 L2 作文産出過程における処理ストラテジー   
 本項では、 L2 作文産出過程における処理ストラテジーとして、計画、評価、
編集についての先行研究を見ていく。本研究の思考発話プロトコル分類でも採







Hayes モデルの「評価」や「翻訳」後の「筆記」行動に対応するとみなした。  
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2.2.3.1 計画  
 先行研究で確認されている L2 書き手の計画の主な特徴を 2 つにまとめると、
1 点目は、熟達した L2 書き手は、そうでない書き手よりも、局所的な計画と全
体的な計画の両方を視野に入れ、より効果的で拡張的に行う（ Cumming, 1989;  
Manchón & Roca de  Larios,  2007; Sasaki,  2000, 2004, 2007,  2009; Sasaki  e t  a l. ,   
2018）、 2 点目は、 L2 書き手は、 L1 書き手と比較して、言語形式や単語の検索
など局所的な項目に注意を向けすぎて、概念形成などの全体的な項目へ向ける
注意の容量が制約され、結果として計画行動にも影響が出る（Qi,  1998; Uzawa 
& Cumming , 1989; Whalen & Ménard, 1995）というものである。  
1 点目の熟達した書き手の特徴については、例えば Sasak i（ 2000）の研究に
明らかである。 Sasaki（ 2000）は、日本語母語話者合計 12 名を対象に、日常的
に英語論文を執筆している熟達したエキスパート 4 名、英語書き手としては未
熟達な初心者レベルの大学 1 年生 8 名（L2 英語習熟度は中級下～中）の L2 作
文産出過程を調査した。大学 1 年生はより熟達している 4 名とあまり熟達して
いない 4 名に下位分類されている。データは対象者が意見文を執筆した直後に、
録画を見ながら執筆が止まった時に何を考えていたか話した回想プロトコルで
あった。分析は、L2 英語作文経験の比較（エキスパートか初心者か）、大学 1 年
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また、Sasaki  e t a l .（ 2018）では、37 名の日本人英語学習者の大学生に対して
3.5 年間にわたり 5 回の調査を行い、全体的な計画、局所的な計画、L1 から L2
への翻訳という 3 つのストラテジーの発達について、自己制御理論を理論的枠













加えて、Sasaki e t a l.（ 2018）、および、Sasak i の一連の研究（ Sasaki,  2004,  2007 ,  
2009）では、日本人 EFL 学習者である大学生が大学での作文経験を通じ、L2 作
文の質と流暢さが増すことが示されている。また、作文に対する自信を得るに
つれて、徐々に L2 作文能力を獲得すること、L2 作文についてのメタ知識と L2
作文の練習の機会が作文の進歩につながること、さらに、海外留学経験が L2 作
文上達への動機付けとなり得ることが明らかになった。  
先述した特徴の 2 点目、L2 書き手は局所的な項目に注意の配分が高く、全体
的な項目へ向ける注意の容量が制約されるという論を支持する結果が出ている
のは Whalen and Ménard（ 1995）である。中級フランス語学習者のカナダ人大学
生 12 名を対象にしたこの研究では、同一対象者による L1 と L2 の意見文作文
において、計画が行われる言語処理が語用レベル、テクストレベル、言語項目
レベルの 3 レベルでどのように配分されているかを調査した。その結果、語用
レベルの計画は L1 作文が L2 作文の約 2 倍（ L1: 65 .06%, L2: 27.23%）であるの
に対し、言語項目レベルでの計画は L2 作文が L1 作文の約 3 倍（ L1: 14.22%,  
 




出は、 L1 作文と比べて、下位レベル処理の負担が高いことが示された。  
また、書き始めから書き終わりまでの産出プロセスにおける時間配分に着目
したのが Manchón  and Roca de Larios（ 2007）である。スペインにおける研究プ
ロジェクト（Roca de Larios,  Murphy, & Manchón, 1999; Roca de Larios,  Manchón,  
& Murphy,  2001; Roca de Larios  e t  a l. ,  2008; Roca de Larios,  Marín,  & Murphy,  
2001; Manchón,& Roca de Larios,  2007）の一部であるこの研究では、作文中の思
考発話プロトコルデータを分析し、L1、および、L2 の論述文作文中の書き手の
計画行動を経時的な観点から分析した。対象者である 21 名のスペイン人 EFL
学習者は L2 英語習熟度が中級以下（レベル 1）の中等学校の生徒 7 名、中級
（レベル 2）の大学生 7 名、上級（レベル 3）の大学院生 7 名の 3 レベルであっ





分析の結果、 L1 と L2 で計画に配分する時間配分のパターンに有意な差はな
かった。この結果について Manchón and Roca de Larios は、いわゆる「作文能
力」は L1 と L2 の違いを超えたものであり、計画時間の配分などのストラテジ
ーは言語間で類似性があると考察している。さらに、習熟度については、レベ
ル 1、レベル 2 と大学院生であるレベル 3 の間に差があり、記述的数値と合わ
せて考えると、L2 習熟度が上がるにつれて計画への時間配分比率が高まってい
た。加えて、 L2 習熟度と言語に交互作用があり、レベル 3 の上級者は L2 作文
においてより計画に時間をかけており、その他の学習者は L1 作文のほうが計
画時間の比率が高いことがわかった。  
この結果とプロトコルの分析結果から Manchón and Roca de Larios は、上級
者のほうが、内容の明確化、リハーサルをよく行っていると同時に、さまざま
なタスクに対応して計画を立てる柔軟性を持っていたと述べている。また、レ
ベル 2、レベル 3 の書き手は、作文産出の始めの段階で計画を行う比率が高い
 









画に総作文時間の 1％しか費やしておらず、レベル 2 では 5％、レベル 3 では
13％と習熟度レベルが上がるごとに計画にかける時間配分が増した。また、レ
ベル 3 は他 2 レベルよりも有意に比率が高かったことから、熟達した書き手は
計画に時間をかけることが確認された。  
 以上の研究結果が示唆しているのは、言語習熟度（ L2 学習者間の習熟度差、
および、 L1 書き手と L2 書き手の違い）により、執筆計画における処理レベル
に違いがあり、習熟度の高い書き手は下位レベル処理のみに忙殺されることな
く、上位レベル処理にも注意を向けられるという点である。ただし、Manchón  
and Roca de Larios（ 2007）、Roca de Larios e t a l.（ 2008）の結果から考えて、そ






2.2.3.2 評価   
以下では、作文産出過程における「評価」行動を直接的に調べた研究（ Roca  
de Larios e t a l. ,  2008; Whalen & Ménard, 1995）と、評価と関連するメタ認知の働
きについて調べた研究（ Schoonen et  a l. ,  2003）について見ていく。また、評価
を編集行動の一部として扱っている研究もあるが、それらについてはここでは
触れず、 2 .2.3.3 で述べる。  
 母語における読解や一般的な教科学習において、メタ認知の働きが重要な役
割を果していることは、先行研究で広く論じられている（ e.g. ,  丸野 ,  2007a, b ;  
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Baker & Brown, 1984）。作文研究においても、執筆行動に対するメタ認知的モニ
タリングと、産出過程のメタ認知的コントロールは、作文産出に必須の構成要
素であると考えられている（Hacker,  Keener,  & Kircher,  2009）。  
 メタ認知の働きについて、Schoonen et  a l.（ 2003）では、L2 学習者は L1 の場
合と比較して、メタ認知知識を利用して言語問題の解決を図る必要が多くなる
と論じている。  
Schoonen et  a l.は、L1 オランダ語の 8 年生 281 名（EFL 学習歴平均 3.5 年）を
対象に、言語知識（語彙、文法、正書法）、言語処理速度（語彙検索、文構築）、
メタ認知知識、 L1 作文能力が L2 作文能力に対して示す相対的重要度を測定し
た。メタ認知知識を測定するテストは、 L1 と L2 のストラテジーを区別せずに
単一の構成概念として扱い、テキストの特徴、読解ストラテジー、作文ストラ
テジーに関する質問 80 問で構成されていた。分析の結果、メタ認知知識と L2
作文能力との相関は高く（ r  =.73）、 SEM モデル分析でも、メタ認知知識が L2
作文能力に対して独自の貢献を示していたことから、メタ認知知識の L2 作文
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スト的、言語的の 3 レベルに分類された。その結果、計画同様、評価の過程に
おいても、L1 作文と比較して L2 作文では言語項目レベルに終始し、文章構造・
語用レベルの処理が不十分であることが示された。具体的には、評価コメント
全体に占める各レベルの割合は、語用レベルの評価は L1 が L2 の約 4 倍（ L1:  
16.65%, L2: 4.70%）、テクストレベルの評価は約 2 倍（L1: 32.29%, L2: 15 .51%）、
言語レベルの評価では L2 が L1 の約 1.5 倍（ L1: 51.71%, L2: 79 .81%）であった。  
この結果から分かるように、 L1 でも語用レベルの評価は 16.65%と高くはな
いが、L2 では 4.7%とほとんど出現しない。つまり、 L2 書き手は下位レベルで
の処理負担が高く、上位レベルの処理が疎かになりやすいことが示唆された。  
先述の Roca de Larios e t a l.（ 2008）では、思考発話プロトコルのコメントを
分類し、制限時間 1 時間での作文執筆総時間に占める評価の割合を調べたとこ
ろ、中級以下（レベル 1）の中等学校生徒は 1％、中級（レベル 2）の大学生は
2％、上級（レベル 3）の大学院生は 4％と全体的に低い割合であった。ただし、
レベル３の大学院生は、他の 2 レベルの学生よりも有意に比率が高かった。こ
の Roca de Larios e t a l.（ 2008）の結果に表れた執筆全体に占める評価の比率の
低さについては、同研究の計画の比率の低さ同様、 1 時間という制限時間が影
響を与えている可能性がある。  
ここで、 Roca de Larios  e t a l.（ 2008）と Whalen and Ménard（ 1995）を比較す





一方、相違点として、Whalen  and Ménard（ 1995）では、評価の中での処理レ
ベルの配分は調べているが、全体に占める割合についての結果は示しておらず、
Roca de Larios e t a l .（ 2008）では総時間に占める割合を示している。したがっ
て、両者の単純比較はできないが、２研究の結果から見て、言語習熟度（ L2 学
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とができ、執筆全体に占める評価行動の割合も高くなる可能性があると言える。 
ただし、Roca de Larios e t  a l.（ 2008）の協力者は中等学校の生徒から大学院生











などの編集行動は、 L2 では L1 より高頻度で行われる（ Stevenson,  Schoonen , & 
de Glopper,  2006）。次に、 L2 では、計画と同様、熟達した書き手はより効果的
に局所レベルと全体レベルの両面から編集を行う（Kobayashi & Rinnert,  2001）。
最後に、未熟達の L2 書き手は、言語項目などの表層的で局所的なレベルの編
集に注意が集中してしまうのに対し、熟達した書き手は談話などのテキストの
全体的なレベルにまで注意を向けて編集を行う（石橋 ,  2012; Kobayashi & 
Rinnert,  2001; Whalen & Ménard, 1995）という 3 点である。  
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L1 と L2 を比較した先述の Whalen and  Ménard（ 1995）の L2 フランス語中級
レベルの大学生 12 名も、 L1 でも L2 でも全体的なマクロ構造レベルではほと
んど編集行動をしておらず（語用レベル L1: 3.35%、L2: 1.60%）、言語レベルで




高いことが分かった。したがって、 L1 よりも言語能力が限定されている L2 に
おいては、表層的で局所レベルの処理に対する注意配分が多いことにより、マ
クロ構造レベルの処理が制約を受けている可能性が示唆された。  
Kobayashi and Rinnert（ 2001）では、マクロレベルの編集に注目し、日本人 EFL
学生 53 名を対象にして、談話レベルでの編集スキルと言語習熟度、作文経験の
関係を調査した。協力者は作文指導を受けていない大学 2 年生 19 名（グループ
1）、作文指導を 1 年間受けた大学 3 年生 22 名（グループ 2）、大学院生（グル
ープ 3） 12 名の 3 グループに分かれている。英語の習熟度はグループ 1 と 2 に




フレベル、エッセイ全体レベルの 3 レベルにつき各 4 個配置された。協力者は、
問題点を見つけて下線を引き（検知）、それを編集するように求められた（修正）。 
その結果、文間レベル、パラグラフレベルの両レベルでグループ 3 が他 2 グ
ループよりも検知と修正の成績が良く、エッセイ全体レベルではグループ 2 と






結果から Kobayash i and Rinnert は、編集スキルの根底にあるエッセイ全体レ
 








Stevenson  et a l .（ 2006）では、コンピュータを使用した作文における編集行動
を調査した。対象者は 22 名のオランダ人中学生で、L1 オランダ語と L2 英語の
作文をコンピュータで書く場合の編集について、思考発話法とタイピングログ
の記録の 2 つのデータが分析された。作文タスクは制限時間 30 分の意見文作
文で、若者向けの雑誌の記事として、賛成・反対の意見を明確に述べるよう指
示された。その結果、 L1 でも L2 でも、下位レベルの言語項目に対する編集の
頻度が高いことは確認されたが、上位レベルの編集プロセスが抑制されるとい
う証拠はほとんどなく、編集の頻度とテキストの質にほとんど関係はなかった。
この結果について Stevenson et  a l.は、対象者が中学生と若年であり、作文経験
も不足していることが下位レベルに対する編集の頻度が高いことの一因であろ
うとしている。  
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2.2.4 読解と作文の技能統合型タスクにおける産出過程の研究  
本項では、L2 作文産出過程研究のうち、本研究の調査で使用する読みあり条
件での作文タスクに相当する、読解と作文の技能統合型タスクの産出過程を調






るが（ e.g. ,  Plakans,  Gebri l ,  & Bilki,  2019）、技能統合型作文タスクの産出過程に
ついては、単独の技能のみのタスクと比べて要求される要素が多様であり、必
然的にプロセスが複雑である。そのため、L2 学習者の産出過程について調べた
研究は少なく（ e.g. ,  Plakans,  2007, 2008,  2010）、そもそも技能統合型作文タスク
の明確な定義づけは行われていないとの指摘もある（ Cumming , 2013）。  
Plakans（ 2007, 2008, 2010）は、指示文のみの作文（wri ting-only task; 以下、
作文のみタスク）と読み素材を読んだ後の作文（ reading-to-write  task; 以下、読
後作文タスク）、すなわち、技能統合型作文タスクの産出過程の特徴を調べた。 
Plakans（ 2007）では、アメリカの大学に在籍する L1、専攻は様々な EFL 学
習者 10 名を対象とし、作文のみタスクと読後作文タスクの 2 条件で作文を実
施し（被験者内要因）、作文中のプロトコル分析とインタビューから読解と作文
の技能統合型タスクの産出過程を検証した。協力者は、両タスク条件で作文を
執筆しながら、思考発話に相当する「 ta lk-a loud」を行い、執筆中に考えたこと






に、Plakans は読後作文タスクの産出過程を図 2.3 のように整理している。なお、
論文中では、参加者 10 名が産出過程の各段階に何パーセント ta lk-aloud した
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 計画とリハーサル   
文 
 
 読み素材を利用する   
  
 











象（ タ スク の 要求 度 に つい て の理 解 ;  e .g. ,  Flower,  Ste in,  Ackerman, Kantz ,  











全体レベルの問題については、書き手の特徴が 2 つに分類された。 1 つ目の
 

























 以上、 2 .2 では、L2 作文産出過程研究について見てきた。次節 2.3 では、 L2
作文産出物について、タスク条件の効果をもとに検証した研究について述べる。 
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いた読解・作文の統合型タスクとの関係を調べた研究について見ていく（ 2.3 .2）。 
 
2.3.1 タスクと L2 産出の流暢さ、複雑さ、正確さ、語彙の多様さ  
近年、L2 学習におけるタスクの役割や、タスクが L2 産出に与える効果につ










野、特に Task-based language learning and teaching の領域において多数提示され





ることがある。これは、Skehan の提唱する容量制限仮説（ e.g. ,  Foster  & Skehan,  
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注意を振り分けるためには競合が起こるという考え方で、言語産出の流暢さ、
複雑さ、正確さの 3 領域間で trade-off が起こると考えられている。これらはも
ともと発話産出の指標として提唱されたが、Wolfe-Quintero,  Inagaki ,  and Kim
（ 1998）の検証などを経て、 L2 作文研究への応用も盛んである。  
流暢さは、リアルタイムでの言語使用において、意味重視でより語彙化され




ることもある（ Skehan & foster,  1999）。  
また、 Skehan（ 1998）は、言語産出は「記憶にもとづくシステム（ exemplar-










これらの 4 領域は、独立した因子であるとされており（ Tabakol i & Skehan ,  
2005）、先述の 3 領域同様、各領域に trade-off が起こると見られる。ただし、
Skehan and Shun（ 2017）が述べるように、 4 領域は個人のスタイルが反映され
るため、正確さや流暢さを重視する者もいれば、複雑さを重視する者もいるこ
とを考慮する必要がある。また、この Skehan and Shun（ 2017）では、語彙の多
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Elli s and Yuan（ 2004）は、タスク前計画条件（ pretask plann ing : 10 分間）、
タスク中計画条件（ on-l ine p lanning  : 制限時間なし）、計画なし条件（制限時間
あり）の 3 条件を設定し、それぞれのタスク条件が L2 物語文作文の流暢さ、
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間あり条件の 2 群より劣る結果となったのであろう、と考察している。  
一方、Johnson  et a l.（ 2012）では、Ell is  and Yuan（ 2004）と同様のデザインで
あったが、異なる結果が出ている。  
Johnson  et a l .（ 2012）は、ペルー在住の 968 名のスペイン語 L1 話者である上








に占める代名詞の割合など 5 項目）、文法的複雑さ（ 1000 語ごとの名詞句の数  
/  主動詞または節の前の平均語数）には効果が認められず、流暢さに若干の効
果があった（文の平均の長さ、d = .26）。これは、タスク前計画が流暢さと複雑
さに効果をもたらした Elli s and Yuan（ 2004）とは対照的な結果である。この結
果について Johnson et a l.は、参加者の教育背景や教育経験の違い、ジャンルに
ついての知識、および、L2 習熟度が関係している可能性があると考察している。 
Johnson  et a l.は、タスク前計画によりワーキングメモリの負担軽減が予想さ
れる翻訳部門などの負荷が問題にならないほど協力者の L2 習熟度が高く、計
画の効果が見られる閾値を超えていたのではないかと述べている。  
Rahimi  and Zhang（ 2018）は、イラン人 EFL 中上級学習者 80 名を対象に、タ
スク前計画とタスクの認知的複雑さが作文の流暢さ、複雑さ、正確さ、および、
全体的評価に与える効果について分析した。タスク前計画は 2 条件（ 10 分の計
画あり、なし）、タスクの認知的複雑さは 2 条件（高、低）設定され、参加者は
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たがって、Rahimi and  Zhang（ 2018）の結果は、分析項目は異なるものの、統語
的複雑さと流暢さに対するタスク前計画の効果を示した Ellis  and  Yuan（ 2004）
の結果と一致する。  







についての L2 研究  
以下では、2.2 .4 で論じた読解と作文の技能統合型タスクを用いて、産出作文
を流暢さ、複雑さ、正確さの観点から分析した研究を見ていく（Way et  a l. ,  2000;  
西 2011）。  
Way et a l.（ 2000）では、3 つのタスク条件での L2 作文（読み素材あり、語彙
リストあり、指示文のみの統制群）の流暢さ、複雑さ、正確さと全体的評価を
分析した。その結果、技能統合型作文タスクである読み素材あり群が全ての項
目で他の 2 群よりも平均値が高いことが示された。  
Way et a l.が分析対象とした作文は、初級フランス語学習者のアメリカ人高校
生 330 人から収集した 937 作文である。タスクの種類は、指示文のみで作文を




ピック A・記述文、トピック B・物語文、トピック C・説明文）を制限時間 30
分、 1 ヵ月間間隔で 3 回実施した。作文は、流暢さ、複雑さ、正確さと 3 人の
教師による全体的評価から分析された。流暢さ、複雑さ、正確さの分析項目は、














制群の 3 群が設定された。協力者は、 2 種類のテキストタイプ（意見文と記述
説明文）の作文を制限時間 20 分で行い、タスクは 3 条件のうち 2 条件が割り
当てられた。分析では、タスクとテキストタイプの種類が流暢さ、複雑さ、正
確さに与える効果について調べた。分析項目は、複雑さは 5 項目（従属節の数、
節の数に占める従属節の数の割合、 1 文あたりの節の数、 1 文あたりの文節の
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2.4 産出過程と産出作文の関係を調べた L2 研究  
本節では、産出過程と産出作文の関係を調べた L2 研究について見ていく。  
L2 作文産出過程（プロセス）研究と産出作文（プロダクト）研究では、暗黙の
了解として、プロセスとプロダクトに関係があるとの見方が強い（ Penning ton  & 
So, 1993）。しかし、実際にその関係を検証した研究は非常に少ない。これらの
研究は、記述観察型の小規模研究（ Penning ton & So, 1993, Raimes,  1987）が主
で、その他、発達段階の違いによる作文能力の違いに着目し、統計的手法を用









6 名の事例研究でプロセスとプロダクトの関係を調べた Pennington and So
（ 1993）では、 L1 と L2 の作文産出過程で使用したストラテジーの熟達度（プ
ロセススキル）と、 L1 と L2 の産出作文に関係性は観察されなかった。協力者
はシンガポール人大学生 6 名で、制限時間なし、辞書使用許可の条件下で L1






L1 作文と L2 作文の間にも関係が見いだせなかった。ただし、作文に対する関
心や経験が高い協力者は、プロセススキルが高い傾向が観察され、これらの要
素が作文能力と関係があることが示唆された。  
同じく記述観察型の研究である Raimes（ 1987）では、母語背景が多様な 8 名
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トラテジーの間にもほとんど関係はなく、 L1 作文能力と L2 習熟度の影響力は




L1 デンマーク語、 L2 英語の語彙力と作文能力の関係を調査した Albrechtsen  
et a l.（ 2008）でも、L1、L2 ともに、作文プロセスとプロダクトに関係は見出せ
なかった。  
Albrechtsen et a l.（ 2008）の調査対象者は、 7 年生、 10 年生、 13 年生の各 20
名である。プロセスを観察するため、参加者は L1 または L2 で思考発話を行い







TOEFL の評価基準にもとづき全体的評価を行った。そして、 L1 プロセスと L1
プロダクト、L2 プロセスと L2 プロダクトの相関を学年ごとに調べた結果、7 年
生と 13 年生は L1 でも L2 でもプロセスとプロダクトの間に相関は見られず、
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10 年生のみ L2 で中程度の負の相関があった。すなわち、プロセスとプロダク
トの間に明確な関係は見い出せなかった。  
ただし、これまで見てきた研究（Albrechtsen  et a l. ,  2008; Penning ton & So, 1993;   







また、2.2.4 で読解と作文の技能統合型作文タスクの産出過程の 1 パターンを
示した Plakans は、 Plakans（ 2009）において、書くために読むタスク中の読解
ストラテジーのみに焦点を絞り、その特徴と作文評価の関係を調べている。  
Plakans（ 2009）は、読後作文（ reading- to-write）タスクで使用する読解スト
ラテジーについて調査した。ストラテジー分析に使用された思考発話プロトコ
ルとインタビューデータは、アメリカの大学に在籍する EFL 学習者 12 名分で
ある。材料、デザインは 2 .2.4 で記した Plakans（ 2007,  2008）と同じである。  
読解ストラテジーは、プロトコルをコード化し、「読むための目標設定」「認
知ストラテジー」「全体ストラテジー」「メタ認知ストラテジー」「マイニング（テ
キスト内から情報を取り出す）」に 5 分類した。産出作文は TOEFLiBT の Rat ing  
Scale を用いて内容、構成、文法・語彙、時制の一致・スペリングによって評価



















ここまで見てきた研究（Albrechtsen et  a l. ,  2008;  Plakans,  2009;  Penning ton  & 




他方、Révész  et  a l.（ 2017）のように、タスクの複雑さの効果検証の研究にお
いて、産出行動のプロセスと産出作文の言語的特徴（統語的・語彙的複雑さ）
の関係を分析した研究も出てきた。  
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の参加者は全体のごく一部（各 4 名ずつ）であることは弱点と言える。  
ここで、Plakans の一連の研究や Way et  a l.（ 2000）、西（ 2011）で使用された
技能統合型作文タスクについて考えてみると、Révész  et  a l. ,（ 2017）の内容的サ
ポートを促す質問と同様に、読み素材が内容的サポートとなり、作文の産出過
程における何らかの処理段階において、認知的負荷を減らす効果があったと考















究（ e.g. ,  Plakans,  2007 , 2008 , 2010）も実施されている。  
産出作文の言語的特徴については、Skehan（ 1998）の容量制限仮説（ e.g. ,  Foste r  
& Skehan,  1996; Skehan, 1998, 2009）に基づき、L2 作文の流暢さ、複雑さ、正確
さ、語彙の多様さに対するタスクの効果の検証も盛んである。しかし、技能統
合型作文タスクでの効果の検証（ e.g. ,  Way et  a l. ,  2000;  西 2011）は少数である。  
また、産出過程と産出物の関係を調べた L2 研究では、読解と作文の技能統
合型作文タスクにおける試み（ Plakans,  2009）、タスク条件の比較から、産出過
程、産出物の統語的・語彙的複雑さ、および、それらの関係を検証する研究
（Révész et a l. ,  2017）も登場した。そして、内容的サポートの付与が、産出プ
ロセスの認知処理負荷を軽減するとの Révész et a l.（ 2017）の論は、読解後の技
 

















さらに、NS と NNS の比較も意義ある研究課題である。この点については、
L2 研究における NS のベースラインデータの必要性が論じられている（ Foste r  
& Tavakol i,  2009）と同時に、NS と NNS のスタイルやパターンに一貫性がある
かどうかを検証することにより、タスク、言語背景、L2 処理について、心理言




次章では、本研究における研究課題を提示する。   
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の作文産出過程モデル、Kormos（ 2006）の L2 発話産出モデルの 2 つを用いる。  
 研究を進めるにあたり設定した質問は以下のとおりである。  
 
質問 1  
思考発話プロトコルから観察される日本語作文産出過程において、  
1-1  タスク条件による違いが見られるか  
1-2  言語背景による違いが見られるか  
1-3  タスク条件と言語背景の交互作用による影響が見られるか  
 
質問 2  
産出された作文の言語的特徴（流暢さ、複雑さ、正確さ、語彙の多様さ）にお
いて、  
2-1 タスク条件による違いが見られるか  
2-2 言語背景による違いが見られるか  
2-3 タスク条件と言語背景の交互作用による影響が見られるか  
 
質問 3  
作文産出中の思考発話プロトコルの特徴と産出作文の言語的特徴には、どのよ
うな関係が見られるか  
  3-1 NS の場合はどうか  
  3-2 NNS の場合はどうか  
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2 条件である。  






ける読み素材読解時のプロトコルの分析結果について、NS と NNS の比較を行
う（質問 4）。  
 
 調査、および、分析の詳細については、次章で述べる。   
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4.1 協力者  




した。性別の内訳は男性 2 名、女性 8 名で、平均年齢は 25.0 歳（ 20 歳～ 31 歳、
SD＝ 3.12）である。 1 名は年齢記入を望まなかったため、平均年齢算出からは
除外した。出身は、10 名とも中国で、母語（本人が最も得意な言語と報告した
言語）は中国語 8 名、広東語 1 名、朝鮮語 1 名である。  
 調査時、NNS10 名は日本国内の大学・大学院で国際コミュニケーションや日
本語学を専攻しており、全員日本語能力試験 N1 に合格していた。日本語学習
歴は平均 5.3 年で、最短 2 年 5 ヶ月～最長 10 年、日本滞在期間は平均 3.3 年
で、最短 9 ヶ月～最長 7 年 2 ヶ月である。  




でも 3 年生以上に限定した。性別の内訳は男性 3 名、女性 8 名で、平均年齢は
21.5 歳（ 20 歳～ 24 歳、SD＝ 1 .13）であった。全員が英語および第二外国語の学
習経験を持つ。  
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2 種類のタスク条件で、2 つの意見文を執筆した。指示文は表 4.1 のとおりであ
る。  
 
表 4.1  作文のトピックと指示文  
 トピック  指示文  


















































































最大 800 字記入可能な A3 サイズの原稿用紙を配布した。パイロット調査での
NNS の産出文字数を検討し、 500 字を目安として、それより多くても少なくて
も構わないと指示した。  
 
4.2.1 協力者の配置  
作文のタスク条件とトピック、および、順序の組み合わせは、協力者間でカ
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表 4.2 協力者の配置と人数  
 1 番目の作文  2 番目の作文  人数  
パターン  条件  トピック  条件  トピック  NS  NNS  
1 読みあり  食品ロス  読みなし  建築物  3 2 
2 読みなし  食品ロス  読みあり  建築物  2 3 
3 読みあり  建築物  読みなし  食品ロス  3 2 
4 読みなし  建築物  読みあり  食品ロス  2 3 
 
 





























協力者 2 名（NS1 名、NNS1 名）の産出した作文を付録 3 に示す。  
 












思考発話法にはその妥当性についての議論はあるが（ Bowles,2010; Ericsson & 
Simon, 1993; 海宝・原田、1993; 張、2008）、言語理解と産出のプロセスとその
際に行われる処理を理解する上で重要なデータとなると考えて採用した。  
思考発話法は協力者にとってなじみがなく、さらに、考えていることを話し
ながら読んだり書いたりする行為は困難と考えられる（Ericsson & Simon, 1993; 



















4.3 作文タスク以外の材料  






4.3.1 日本語習熟度テスト  
 日本語習熟度テストは、現在の日本語習熟度を確認するために、文法と語彙
の知識を測定した。具体的には、過去の日本語能力試験 1、2 級の問題から語彙
15 問、文法 15 問（語彙、文法ともに、 2 級 8 問と 1 級 7 問）で構成される。  
 




ラテジーに関する質問 21 項目を選択した。  
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4.3.3 日本語作文に対する不安に関する質問紙  
 書き手が持つ日本語作文に対する不安を調べるために、質問紙を使用した。
特に L2 作文産出にあたっては、書き手の不安が産出プロセスに影響を与える
ことが推測されるからである。質問は 27 項目で、体性不安（ Somatic Anxiety）




4.3.4 作文タスク後の事後インタビュー  
 作文やトピックの難易度、読み素材がある作文とない作文の比較、思考発話
法を行うことに困難を感じたかなどについて、協力者の感想を聞くために、タ
スク終了直後にインタビューを行った。所要時間は概ね 10 分程度であった。  
 
4.4 調査全体の手順  
 調査は 2019 年 7 月～ 12 月にかけて実施した。実施前にパイロット調査（ 2019





 調査は調査者と協力者の 1 対 1 で行った。場所は、協力者が在籍する大学内
の研究室で、調査実施に適する静かな環境が保たれる場所である。  
 調査全体の手順を表 4.3 に示す。全ての手順を終了するまでに、1 回 90～ 120
分程度の調査を NNS は 2 回（1 回で全ての手順を終えた 1 名を除く）、NS は 1
回（ 1 回で終わらなかった 1 名を除く）行った。調査を 2 回実施した場合の日
程間隔は 1 日～8 日で、1 回目にも 2 回目にも思考発話の練習を行った。また、
日本語習熟度テストは NNS のみに行った。調査全体の所要時間は、NNS が 90










うため、2 回目の作文時にも練習を行った。  
練習後、思考発話を行いながら 1 つ目の作文タスクを行った。   
 1 つ目の作文終了後、NNS に対しては習熟度テストを行った。テストにかか
った時間は 15 分程度である。NNS の調査では、L2 での作文という負担も考慮
して、ここまでの手順で 1 回目の調査を終了した。また、作文に時間がかかっ
た 3 名については、習熟度テストは 2 回目の調査の冒頭に行った。  
 続いて（2 回調査の協力者は 2 日目）、思考発話を行いながら 2 つ目の作文タ
スクを行った。その後、作文タスクについての事後インタビュー、および、質
問紙 2 種類を行った。以上全ての手順終了後、謝品を渡し、調査を終えた。NNS 
1 名のみ、2 回の調査で全ての調査が終えられなかったため、2 種類の質問紙を
持ち帰って回答してもらい、翌日受け取った。  
   
表 4.3 調査全体の手順  
 調査 1 回の協力者  調査 2 回の協力者  
調査項目  NS10 名   NNS 1 名  NS 1 名   N N S 9 名  
1. 調査目的と概要の説明、同意書記入   1 回目   1 回目  
2. 背景情報アンケート記入    
3. 思考発話法の練習①    
4. 作文タスク 1    
5. 日本語習熟度テスト  ×  ×  
6. 発話思考法の練習②  ×  ×    2 回目  
7. 作文タスク 2   2 回目  
8. 事後インタビュー    
9. 質問紙 2 種類    
10. 謝品受領書記入と受け渡し    
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素材読解時の 2 種類に分けられる。以下に分析方法を説明する。  
 
4.5.1.1 作文における思考発話プロトコルの分析  
思考発話プロトコルの分析項目とその定義は表 4.4 に示す。分析項目とその
プロトコル例を表 4.5、プロトコルの分析例は表 4.6～4.9 に挙げる。分析の理
論的枠組としては、第 2 章で見た Hayes（2012）のライティングモデルを適用
した。  
分析に際しては、まず、パイロット調査で収集したデータを分析・検討し、
参考文献（ e.g.,  石橋 2012; Plakans, 2007, 2008; Roca de Larios e t al. ,  2008; Sasaki,  
2000; Whalen & Ménard, 1995）をもとに、筆者が仮の分析単位、分析項目とその




での間を 1 単位とし、López-Serrano et al.（2019）、石橋（2012）で示された例
を参考に、プロトコルを単位に分割することにした。よって、分析単位 1 単位
につき、表 4.4 の分析項目のいずれか一つが当てはまる。  
 分析項目が確定した後、それらの分析項目が本研究の理論的枠組である
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まる処理であるか、筆者が選定した。  
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する行動で、文章だけでなく、メモや指示文も含む。「自己モニタリング」は、




「筆記」は、実際の筆記活動を「L1/L2 生成」「編集」「メモ」の 3 項目に分
けて分類した。「編集」は削除行動と挿入行動の 2 種類を含めた。  
分析に必要な項目と定義が確定した後、筆者と先述の分析担当者の 2 名が、
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表 4.5 分析項目とそのプロトコル例 太字＋網掛け：筆記行動 斜字＋下線：読み行動 
分析項目 プロトコル例 
計画：内容 食品ロスは だから １ヵ所だけじゃなくて いろんなところで起こる
から みんなで気を付けようっていうふうにまとめよう。だから  食品
ロスは 買う側も売る側も必要最低限だっていうものだけをっていう
意識だよね そういう意識が欲しいと（NS7 A なし） 
全くいっしょのものだと 統一性 まとまっている その 統一性が
見られますけれども でもちょっと違うものが出てくると 町の 多
様 んー 他の 他の 多様性かな 多様化（NNS10 B なし） 
計画：構成 で 最後 また結論述べたほうがいいかな（NS8 B なし） 
まず 意見を書いて それから  理由 書いて 最後に うん   あ もう一
つ（NNS9 B あり） 
計画：文体 ます体にします（NNS4 B なし） 
主張 賞味期限切れとか まだぎりぎり食べられるみたいなものは提供する
っていうのは 絶対やったほうがいいと思うんですね（NS3 A あり） 
斬新なデザインが必要です はい でも みんな一緒に住むところはそ
れは必要がないですね （NNS2 B あり） 
指示文の理解 町の景観や住みごこちを犠牲にしている / っていうの  ちょっとよく
分からない（NS3 B なし） 
あーたぶん独特なデザインの建物がいっぱい増えていて 町の全体の
あのー一致性をあのー壊しました そういうこと（NNS5 B あり） 
タスクの理解 （思考発話を行うように指示した後）分かりました  ちょっとめっちゃ
独り言言いますね じゃあ（NS10 A あり） 
タイトルは要りませんか（NNS5A なし） 
リハーサル：内容 お金を無駄に使わない （産出文：ろうひ、環境問題にも繋がるので、
日々節約の意識を持たなければならない。）（NNS9 A なし） 
リハーサル：構成 なし 
リハーサル：語彙 景観性 美術性 芸術性 芸術性があり（NNS7 B なし） 
機能 機能性 機能性にこだわって（NS11 B なし） 
リハーサル：文法 斬新なデザインやコンセプト は が を重視 を重視した建築物が




匠を持つものが好む。）（NNS6 B あり） 
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リハーサル：形式（句） 東京のような現代化した町 について についてとに関して (中略) 
に対して 
色の使い方、色の配色、配色（産出句：色の配色）（NS4 B なし） 
リハーサル：形式（表記） 保存りょう りょう りょう（中略）あ 材料の料か（NS2 A なし） 
リハーサル：形式（文体） どういうこと（再読）/ でしょう どういうことだろうか（NNS8 B な
し） 
言語間の比較 なんか英語だったらこれ have とかでつなげばなんかいいけど 日本語
だと難しいな 京都でつなぐのは （NS7 B あり） 
資源（書いて消す）うーん日本語があるかどうか分からないから（NNS5 
A なし） 
精緻化 今 ●でバイトした時の あのー裏方ってあるんですけど どこで廃棄食
品ってたくさん籠あるんですよ 青い  その籠に自分が廃棄食品ぼー
んって入れて あの そっから持ってくみたいなところ 今頭の中で浮
かんでんですけどね （NS8 A あり） 
うーん 斬新なデザインね スカイツリーは斬新なのか スカイツリー / 
スカイツリー（メモ） / 斬新か 脚の部分がな 骨組みの所が斬新に見
えるけど （NS7 B あり） 
この前 ●の授業でそういうビデオ見せてもらいました  日本じゃなく
て他の国でそういうゴミを回収しつつ あのーなんか NOP（ママ）みた
いな組織で  ヨーロッパのどこかの国かな でスーパーのゴミ箱にまだ
使える食品とか賞味期限が切れてないものを拾って  であのーなんか 




リソースの活用：読み素材 でも 身近なところからでいいんだったら 単純に さっきの主婦さん
が言ったことでもいいんだけどなあ（NS10 A あり） 
えーと 先ほどの読んでみるもの 今ここの中に入っても大丈夫かな
（NNS 10A あり） 
リソースの活用：メモ （メモを参照しながら）えーと で で えー これ言った これ言ったか
（NS5 B あり） 
自分の意識 ああこれ（メモを参照する）（NNS9 A なし） 
査定：内容 うーんちょっと（笑）前の話と関係ないと思います。（NNS 5 B あり） 
ああ、ここで権利の話をするのを忘れてしまった（NS10B なし） 
査定：構成 うーん なんで一段落にしたかな（中略） えーでもなんかわけたほう
がいいかな ここが（NNS7 A あり） 
始めの結論とちょっと順序が違っちゃうけどいいか（NS8 A あり） 
査定：語彙 事業 事業 ん? 事務?（リハーサル） / ん 事業でいいか（NNS8 
 




な。（NS7 A なし） 
査定：文法 説明して（再読）/ 説明してあげて（リハーサル） / ん? 説明して
かな（NNS10 A あり） 
建築物は（再読） / （中略）「は」につながねえとおかしいな（NS7 B
あり） 
査定：形式（文） なんか繰り返しになる気がする（NNS10 B あり） 
文が長いや（NS10 A あり） 
査定：形式（節） 食品ロスが増えた＜節・削除＞いやここはまだです（NNS3 A あり） 
（「修学旅行に行った際」について）修学旅行の際かな（NS4 B なし） 
査定：形式（句） 若者のために うーん違う（NNS6 B あり） 
新しい 斬新なデザイン / 新しいでいいかな 新しいデザイン 斬新
なほうが斬新な感じ（産出句：斬新なデザイン） 
査定：形式（表記） 町の元 ああ間違えた（元の漢字を消す）（NNS8 B なし） 
浪 あれ ろうひってこの漢字だったっけ（笑）（NNS9 A なし） 
このような建築物（再読）/ 漢字合ってる（NS4 B なし）  
査定：形式（文体） どれだけ（再読） / はなんか口語っぽい やめよう（NS7 A なし） 
うーん ここはでしょうでいいか（NNS8 B なし） 
（文末表現について）できる できるになっちゃう でもいいか（NS4A
あり） 
メタ言語の使用 条件付きで否定しようかなと / 必ずしも全ての場所において（NS7B あ
り） 




りんりってどう書けば 書けない（NNS7A あり） 
ガウディーのカタカナが分からない（笑）（NNS7A あり） 
うーん てひら てひらって日本語？（笑）（NNS7A あり） 
自己モニタリング：困難感 なんだろう 逆に犠牲 台無しにしてるってのは思いつかない（NS2 B あ
り） 
なんて言ったらいいか分かんない（NS2 B あり） 
自己モニタリング：疑問 炊きだしってその場で作るものなのか それとも作って持っていくも
のも含まれるのか（NNS8 B あり） 
うーん 住みごこちって音も入るのかな（NS6 B あり） 
自己モニタリング：その他 実はあのー うんもし 試験 試験の作文だったらこんな風に書かな
いです（NNS5 A なし） 
書き始めたら早いと思うんですよね（NS4 B なし） 
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記号 太字＋網掛け：筆記行動 斜字＋下線：読み行動 ＜＞：編集行動 /：分析単位の区切り 
 
表 4.6 プロトコル分析例 1（NNS4 読みなし条件／計画段階） 
プロトコル コーディング 
斬新なデザインやコンセプトを重視した建築物 再読: 指示文 
うん 中国でもこんなことありますね 精緻化 
① 500字 / 500字  メモ: L2 / タスクの理解 




ます体にします / ます体にします 計画: 文体 / メモ: L2 
最初は背景 / 背景 / を書いて  計画: 構成 / メモ: L2 / 計画：構成 
人の意見は異なる / 異なる意見  メモ: L2 / リハーサル：句 
うーん 自分は賛成する のは うーん 主張 










＜何で＞ 編集: 削除 
どうして人类は建筑物を L2生成 
あ 漢字 評価: 表記 
＜筑＞×2 築 ×2（前の段落と直前の筑を築に直す） 編集: 削除×2 / L2生成×2 
建てるかと  L2生成 
あー 思い出し / まず / 最初から  リハーサル: 語彙 / 再読: 一文未満 / リハーサル: 句 
＜まず、どうして人类は建築物を建てるかと＞  編集: 削除 
最初から、どうして人类 / にんげん L2生成 / リハーサル: 語彙 
＜类＞ 編集: 削除 
間 L2生成 
＜間＞ 編集: 削除 
类は建築物を建てるかと思い出 / なになにを思い出した 
なになにと思い出した なになにを思い出した 
 / あーとではない / 変なことを思い出した 
L2生成 / リハーサル: 文法 
 
 / 評価: 文法 / リハーサル: 文法 
＜と＞ 編集: 削除 
を / 思い出 / した L2生成 / 再読: 一文未満 / リハーサル:文法 
＜を思い出＞  編集: 削除 
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表 4.9 プロトコル分析例 4（NS10 読みなし条件／執筆段階） 
プロトコル コーディング 
えっと 判断が / できないにもかかわらず L1生成 / リハーサル：節 
＜判断が＞ 編集：削除 
しかし、 / 今の日本では / えー しかし / 今の日本では
その判断が、 / 判断が / 誰にもできないにも / かかわら
ず / かかわらず、 / かかわらず 
L1生成 / リハーサル：句 / 再読：一文未満 / L1
生成 / 再読：一文未満 / L1生成 / リハーサル：
句 / L1生成 /再読：一文未満  
えー 人数が、 / これはずるいよな 当事者は基本一人し
か まあでも 周りの人がいるのか / 人数が あー 
L1生成 / 精緻化  
/ 再読 
＜人数が＞ 編集：削除 
多数派の / 意見や / 多数派の  
/ 意見や反対派の / 意見のほうが / 意見のほうが正しい
とされることが / 多い / 正しいとされることが 
 / 多いと感じる。 
L1生成 / リハーサル：句 / 再読：一文未満 
/  L1生成 / リハーサル：句 /  L1生成  
/ リハーサル：語彙 / 再読：一文未満  




で 食品ロス さっきの文章にも書いてあったんですけど 何が問
題かっていうのは / あとは まあ何ですか エコのためにごみが増
えるっていうのがやっぱり / 食べ物だったら基本的に 何か土に
返りそうな感じはするのでいいんですけど まあ何だろう 生き物






環境 / やっぱ環境にも悪いと思うし 一番の問題 やっぱ。 メモ：L1  / 計画：内容 
貧困 / 子どもとかあとは一般的にいうホームレスの方とか お金
がなくて食べ物がなかなか買えないみたいな人がいる中で  
メモ：L1  / 精緻化 
 
何でしたっけ / まあいいや / 600万超えのゴミ（注：読み素材の内
容） / が出てるっていうのはちょっと 
コメント：疑問  / 評価：内容/ メモ:L1 
 / リソースの活用：読み素材 
→  / やっぱりここ（注：メモを指さす） さっきも言ったんですけ
どおかしい話で ここの /  〇  / この中から賞味期限切れとか  
メモ:文字以外 / リソースの活用：メモ 
/ メモ:文字以外 / 計画：内容 
→  / まだぎりぎり食べられるみたいなものは提供する  
/ っていうのは絶対やったほうがいいと思うんですね  
/ 提供 
メモ:文字以外 / 計画：内容  
/ 主張  
/ メモ:L1 
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4.5.1.2 読み素材読解における思考発話プロトコルの分析  
 読み条件での読み素材読解時の思考発話プロトコルの分析にあたり、ストラ
テジーの種類を決定する上で参考としたのは、和氣（ 2013）、Horiba（ 2000,  2013）、
Plakans（ 2009,  2010）、 Stein（ 1990a, b）である。表 4.10 にストラテジーの分類







上位レベルは「推論（ bridging  /  exp lanatory inference）」「精緻化（ elaboration  
/  e laborative  inference）」「連想（ associat ion  /  associative inference）」「読み手の反
応（ reaction & evaluation）」「テキスト構成・文体に関するコメント」「自己モニ
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ルを分割した。次に、筆者が分類（分析単位）とその定義を作成した（表 4.10）。





表 4.10 読みあり条件で読み素材を読んでいる時のストラテジー分類 













































主張(positioning self) 自分の立場（意見・主張）を明確にしようとする 
例「・・・すべきだと思います。」 
その他 その他 上記にあてはまらないコメント 
例：タスクに関するコメントなど 
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罰が当たるというのは 罰 罰を受けるという意味ですよね（NNS10） 
文の統語・意味分析 えー 「建物を造ることは、未来を創ることです。」ほう。建物を造る、
イコール 未来を創るだから、何かその建物があることで、何か将来、
何か役に立つような まあ かなって。（NS7） 
「みな並べられたときは購入されるのを待ち望んでいたはずだ。」（中
略）うーん ここの待ち望ん 待ち望む は誰か 皆 皆並べられた時
は つまり人 人並んでいる時 購入される のものを 望んで う
ーん 人はそのものを待ち望んでいたはずなのに（NNS3） 
推論 「建物をつくることは未来をつくることです」（中略） ま 建物がな
いと人がいきれないから 未来 うーん なんか人にあった建造物を
作ることとかそんな感じ？（NS2） 












育った。」えー 今 戦争ん時の おー お米 1 粒は汗と血と 血の結
晶の塊っていうのが思い浮かびました（NS8） 
うーん 斬新なデザイン 例えばあのー スペインのバルセロナとい
う街で とてもえーと ご ごうでぃ のたてものはとても個性的で
す 今もあのー あのーとても有名な街になりました（NNS5） 
読み手の反応 「その建築を通して、平安時代やそれ以前の人々の意図が現代に伝えら





まあ、ここが最初のつかみの何か 1 文みたいな感じなのか（NS7） 
なんか可愛い書き方（NNS4） 
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自己モニタリング 一瞬分かんなかったけど まあ もっかい見たら うん 分かったか
な はい （NS7） 
大丈夫そうです（NNS8） 
主張 100年後にどうなっているのかを考えてたら その時代の意図じゃない 
関係ない 100年後のこと考えてたら その時代のことが分かんないか
ら  なんか うーん 今作りたいものを作ればいいと思いました 
（NS2） 
公共建築と自宅の家 うーん やはり違う だと思います（NNS5） 
その他 ちょっと次読んでみようかな（NS7） 
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4.5.2.  作文の言語分析  
 産出された作文は、流暢さ、複雑さ、正確さ・語彙の多様さの４領域（ e.g. ,  
Housen & Kuiken,  2009; Housen,  Kuiken , & Vedder,  2012 ;  Plakans et  a l. ,  2019; Way  
et a l. ,  2000;  Wigglesworth  &  Storch,  2009; Wolfe -Quintero et  a l. ,  1998; 西 ,  2011）
の観点から言語分析を行った。これら 4 つの領域は、L2 口頭・作文能力の発達












の割合・Guiraud 値（延べ語数 × 2 の平方根あたりの異なり語数）で語彙の種類
の豊富さを測定した。  
分析に使用した言語単位について表 4.13 に定義する。なお、これらの定義に
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表 4.13 分析単位の定義と例（例は、本調査のデータから抽出したものである） 















































Guiraud値（延べ語数× 2 の平方根あたりの異なり語数） 
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第 5 章  作文産出過程についての結果  
 







かった NS 1 名分のデータは除外し、合計 20 名（NS10 名、NNS10 名）分のデ
ータを使用した。統計処理には、 IBM SPSS Stat is tics26 を使用した。  
 作文タスクの所要時間は、NS の平均は読みなし条件 37 分（最短 23 分～最長
54 分）、読みあり条件 43 分（最短 24 分～最長 71 分）、NNS の平均は読みなし
条件が 43 分（最短 20 分～最長 88 分）、読みあり条件が 53 分（最短 22 分～最





 質問は以下のとおりである。  
 
質問 1  
思考発話プロトコルから観察される日本語文章産出過程において、  
1-1  タスク条件による違いが見られるか  
1-2  言語背景による違いが見られるか  
1-3  タスク条件と言語背景の交互作用による影響が見られるか  
 
上記の質問１について、以下の Ⅰ～Ⅳに分けて分析を行った。  
Ⅰ .  プロセス主要 3 レベルである「コントロールレベル」「タスク環境レベル」
「産出過程レベル」（ 5.1 .1）  
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Ⅱ. 「産出過程レベル」の下位レベルである「翻訳」「提案」「査定」「筆記」（ 5.1.2）  
Ⅲ. 「産出過程レベル」の下位レベルのうち、「評価」の測定項目である「査定」
「メタ言語の使用」「再読」「自己モニタリング」（ 5.1.3）  
Ⅳ. 「産出過程レベル」の下位レベルのうち、「表記」の測定項目である「生成」









混合モデル多変量分散分析 MANOVA を行った。   
 





表 5.1  レベル別分析項目のコメント数の平均と標準偏差 
 言語背景とタスク条件 
NS NNS 
プロセスレベル 分析項目 読みなし 読みあり 読みなし 読みあり 






















































































表 5.2 レベル別分析項目のコメント数の全体に占める割合の平均と標準偏差 
 言語背景とタスク条件 
 NS NNS 
プロセスレベル 分析項目 読みなし 読みあり 読みなし 読みあり 
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5.1 結果  







果を報告する（ 5.1.1.2）。  
 
5.1.1.1 コメント数  





















NSなし NSあり NNSなし NNSあり
図5.1 処理レベルごとのコメント数
コントロール タスク環境 産出過程
表 5.3 処理レベルごとのコメント数の記述統計量   
NS NNS 
読みなし 読みあり 読みなし 読みあり 
処理レベル M SD M SD M SD M SD 
コントロール 27.00 14.34 27.60 19.77 23.40 10.07 19.80 11.89 
タスク環境 4.70 3.06 4.90 2.42 3.20 1.75 4.00 3.27 
産出過程 279.60 123.62 298.40 128.40 189.60 98.64 177.60 90.26 
3 レベル合計 311.30 131.19 330.90 136.20 216.30 106.63 201.50 98.30 
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 まず、表 5.3 のコメント数について、3 レベル合計を見ると、読みなし条件で









析を行った（表 5.4）。その結果、タスク条件の主効果はなく（ F (1,  18)  = .021 ,  
p = .887, ηp
2  = .001）、言語背景の主効果のみ観察され（ F (1,  18)  = 4 .915,  p = .040,  
ηp
2  = .214）、NS は NNS よりもコメント数が有意に多いことが示された。タスク
条件と言語背景に交互作用はなかった（ F (1,  18)  = 1 .062,  p = .316, ηp 2  = .056）。 
 
表 5.4  コメント総数のレベル別二元配置分散分析 a 
効果   平方和 自由度 平均平方 F値 有意確率 ηp2 
被験者間 言語背景 125888.400 1 125888.400 4.915 .040* .214 
  誤差 461014.600 18 25611.922    
被験者内 タスク 57.600 1 57.600 .021 .887 .001 
  タスク * 言語背景 2958.400 1 2958.400 1.062 .316 .056 
 誤差 50129.000 18 2784.944    





スク条件（対応あり： 2 水準）と言語背景（対応なし： 2 水準）の 2 要因混合モ
デルの多変量分散分析 MANOVA を行った。その結果を表 5.5 に示す。  
 




Pil la i のトレースを用いた検定により、タスク条件の主効果（ F (3,  16)  = .345 ,  
p = .793, ηp
2  = .061）、言語背景の主効果ともに有意ではなく（ F (3,  16)  =  1.659 ,  
p = .216, ηp
2  = .237）、タスク条件 ×言語背景の交互作用（ F (3,  16)  = .464, p = .712 ,  
ηp
2  = .080）もなかった。よって、これら 3 レベルについては、タスク条件、言
語背景の有意な効果はなく、言語背景による交互作用も見られなかった。すな





5.1.1.2 全体に占める割合についての多変量分散分析結果  
次に、 3 レベルのコメント数がコメント総数に占める割合を表 5.6 に示す。
レベル別の平均値をグラフ化したものが図 5.2 である。  
これらの記述統計量からは、コントロールレベル、タスク環境レベルの割合
が、両タスク条件で NS よりも NNS のほうが高いこと、コントロールレベルで




表 5.5  コメント数 3レベルの多変量検定 a 
効果   値 F 値 仮説自由度 誤差自由度 有意確率 ηp2 
被験者間 切片 .901 48.506 b 3.000 16.000 .000 .901 
  言語背景 .237 1.659 b 3.000 16.000 .216 .237 
被験者内 タスク .061 .345 b 3.000 16.000 .793 .061 
  タスク * 言語背景 .080 .464 b 3.000 16.000 .712 .080 
a. 計画: 切片 + 言語背景 被験者計画内: タスク b. 正確統計量 
 








変数がタスク条件（対応あり： 2 水準）と言語背景（対応なし： 2 水準）の 2 要
因混合モデルの多変量分散分析 MANOVA を行った。  
その結果を表 5.7 に示す。Pil la i のトレースを用いた検定により、タスク条件
の主効果（F (3,  16)  = .972, p  = .430 , ηp 2  = .154）、言語背景の主効果ともに有意
ではなく（ F (3 ,  16)  = 2.224, p = .125, ηp 2  = .294）、タスク条件 ×言語背景の交互
作用（ F (3 ,  16)  =  .184,  p  = .906,  ηp 2  = .033）もなかった。よって、これら 3 レベ
ルについては、タスク条件、言語背景の有意な効果はなく、言語背景による交
互作用も見られなかった。すなわち、作文産出中の主要 3 レベルへの注意資源
の配分は、比率の観点から見ても、NS と NNS は同様に行っており、また、両
言語背景グループともに、タスク条件にかかわらず同様に行っていたと言える。 
 
8.93 8.94 11.67 9.91
1.68 1.7 1.94 2.66







NSなし NSあり NNSなし NNSあり
図5.2 各処理レベルコメント数の全体に占める割合
コントロール タスク環境 産出過程
表 5.6 各処理レベルコメント数の全体に占める割合の記述統計量  
NS NNS 
読みなし 読みあり 読みなし 読みあり 
処理レベル M SD M SD M SD M SD 
コントロール 8.93 3.15 8.94 5.04 11.67 2.97 9.91 7.33 
タスク環境 1.68 0.95 1.70 0.95 1.94 1.55 2.66 3.07 
産出過程 89.39 3.27 86.37 4.11 89.35 5.54 87.39 6.31 
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表 5.7  コメント数が全体に占める割合のレベル別多変量検定 a 
効果   値 F 値 仮説自由度 誤差自由度 有意確率 ηp
2 
被験者間 切片 0.896 46.053b 3.000 16.000 0.000 0.896 
  言語背景 0.294 2.224b 3.000 16.000 0.125 0.294 
被験者内 タスク 0.154 .972b 3.000 16.000 0.430 0.154 
  タスク * 言語背景 0.033 .184b 3.000 16.000 0.906 0.033 
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5.1.2 産出過程レベルの下位 4 レベル  
産出過程レベルについては、「翻訳」、「提案」、「評価」、「筆記」の 4 つの下位
レベルを設定した。本研究の思考発話プロトコルにおいて、産出過程レベルは
コメント総数に占める割合が約 9 割を占めており（NS 読みなし 89.4%、NS 読





 以下では、まず、産出過程の下位 4 レベルのコメント数の記述統計量を示し
（ 5.1.2.1）、3 レベルのコメント数がコメント総数に占める割合に対し、タスク
条件（読みなし、読みあり）と言語背景（ NS、NNS）がどのような効果を示す
かを調べた MANOVA 結果を報告する（ 5.1 .2.2）。  
 
5.1.2.1 産出過程レベルの下位 4 レベルについての記述統計量  
 表 5.8 は産出過程レベルの下位 4 レベルのコメント数、表 5 .9 は 4 レベルの
コメント数がコメント全体に占める割合の平均と標準偏差である。  
 表 5.8 のコメント数平均を見ると、NS については、 4 レベル全てで読みなし
条件よりも読みあり条件のほうが多い。一方、NNS は「提案」以外の 3 レベル
で読みなし条件のほうが読みあり条件よりも多い。  
割合に変換した表 5.9 を見ると、傾向に違いが出る。図 5.3 は表 5.9 をレベル
別にグラフ化したものである。NS では、「翻訳」、「筆記」で読みなし条件のほ
うが全体に占める比率が高く、「提案」と「評価」では、読みあり条件のほうが
高い。NNS でも NS と傾向が同じで、「翻訳」と「筆記」は読みなし条件のほう
が高く、「提案」と「評価」では読みあり条件のほうが高い。  
また、NS と NNS の比較では、読みなし、読みありともに「筆記」以外の「提












15.91 15.16 13.86 12.55

















NSなし NSあり NNSなし NNSあり
図5.3  産出過程レベルの下位4レベルがコメント総数に占める割合
翻訳 提案 評価 筆記
表 5.8 産出過程レベルの下位レベルごとのコメント数の記述統計量  
NS NNS 
読みなし 読みあり 読みなし 読みあり 
 M SD M SD M SD M SD 
翻訳 53.10 32.15 55.00 34.53 33.20 22.45 26.90 15.90 
提案 11.50 5.82 15.70 11.12 6.10 5.97 6.80 5.49 
評価 103.60 56.08 113.10 60.19 54.10 36.39 48.10 29.39 
筆記 111.40 43.66 114.60 37.26 96.20 42.20 95.80 47.50 
４項目合計 279.60 123.62 298.40 128.40 189.60 98.64 177.60 90.26 
  
 
       
表 5.9 産出過程レベルの下位 4 レベルがコメント総数に占める割合の記述統計量 
 NS NNS 
読みなし 読みあり 読みなし 読みあり 
 M SD M SD M SD M SD 
翻訳 15.91 4.11 15.16 6.72 13.86 6.05 12.55 5.02 
提案 4.03 2.32 5.17 3.91 3.03 2.57 3.63 2.64 
評価 31.74 7.70 32.47 6.32 23.72 6.49 23.12 7.17 
筆記 37.71 9.28 36.55 7.04 45.76 6.17 48.09 3.69 
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5.1.2.2 全体に占める割合についての多変量分散分析結果  
前項で見た産出過程レベルの下位 4 レベルについて、表 5.9 に示したその全
体に占める割合を従属変数として、タスク条件（対応あり： 2 水準）×言語背景
（対応なし：2 水準）の 2 要因混合モデルでの多変量分散分析 MANOVA を行っ
た。  
Pil la i のトレースを使用した多変量検定の結果を表 5.10 に示す。タスク条件
の主効果（F (4,  15)  = .612,  p = .660, ηp 2  = .140）はなく、言語背景の主効果が有
意であった（ F (4,  15)  = 3.398, p = .036, ηp 2  = .475）。タスク条件 ×言語背景の交
互作用（ F (4 ,  15)  = .525, p = .719, ηp 2  = .123）はなかった。  
 
表 5.10  産出過程レベルの下位４レベルの多変量検定 
効果   値 F 値 仮説自由度 誤差自由度 有意確率 ηp2 
被験者間 切片 0.999 3780.622b 4.000 15.000 0.000 0.999 
  言語背景 0.475 3.398b 4.000 15.000 0.036* 0.475 
被験者内 タスク 0.140 .612b 4.000 15.000 0.660 0.140 
  タスク * 言語背景 0.123 .525b 4.000 15.000 0.719 0.123 




た（表 5.11）。その結果、「評価」（ F (1,  18)  = 9.318 ,  p  = .007,  ηp 2  = .341）と「筆
記」（ F (1,  18)  = 11.988 ,  p  = .003, ηp 2  = .400）で言語背景の有意な効果があった。
「翻訳」（ F (1,  18)  =  1.040 ,  p  = .321, ηp 2  = .055）「提案」（ F (1,  18)  = 1 .304,  p = .268,  
ηp
2  = .068）は効果が見られなかった。  
その後のボンフェローニの比較（有意水準 5%）により、「評価」は読みなし
条件でも、読みあり条件でも、NS のほうが NNS よりも比率が高いことが確認
された。対照的に「筆記」では、読みなし条件、読みあり条件の両方で NS より
も NNS のほうが比率が高かった。  
  
 










表 5.11 産出過程レベルの下位 4レベルについての一変量検定 
ソース 変数名 SS df MS F p ηp2 
 Within Subjects 
タスク 翻訳 10.531 1 10.531 1.102 0.308 0.058 
提案 7.595 1 7.595 1.606 0.221 0.082 
評価 0.045 1 0.045 0.003 0.958 0.000 
筆記 3.407 1 3.407 0.250 0.623 0.014 
タスク * 言
語背景 
翻訳 0.805 1 0.805 0.084 0.775 0.005 
提案 0.699 1 0.699 0.148 0.705 0.008 
評価 4.393 1 4.393 0.286 0.600 0.016 
筆記 30.273 1 30.273 2.223 0.153 0.110 
誤差  (タス
ク) 
翻訳 171.972 18 9.554    
提案 85.137 18 4.730    
評価 276.893 18 15.383    
筆記 245.136 18 13.619    
 Between Subjects 
言語背景 翻訳 54.446 1 54.446 1.040 0.321 0.055 
提案 16.142 1 16.142 1.304 0.268 0.068 
評価 754.027 1 754.027 9.318   0.007** 0.341 
筆記 959.874 1 959.874 11.988   0.003** 0.400 
誤差 翻訳 942.256 18 52.348    
提案 222.767 18 12.376    
評価 1456.644 18 80.925    
筆記 1441.243 18 80.069    
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すかを調べた MANOVA 結果を提示する（ 5.1.3.2）。  
 




5.13 である。図 5 .4 は、表 5.13 をグラフ化したものである。  
表 5.12 の NS のタスク条件間を比較すると、「メタ言語の使用」以外の「査
定」、「再読」、「自己モニタリング」の 3 項目で読みあり条件のほうが平均値が
高い。逆に、NNS では、「メタ言語の使用」以外の 3 項目で読みなし条件のほ
うが高い。  
次に、割合について表 5 .13 を見る。まず、「合計」では、NS は読みあり条件
のほうが比率が高く、NNS では読みなし条件のほうが比率が高いという違いが
あるが、NS、NNS ともにタスク間の差は小さい（NS なし 31 .74%、あり 32.47%; 
NNS なし 23 .72%、あり 23.12%）。また、NS は「査定」（なし 6.44%、あり 6.18%）、
「メタ言語の使用」（なし 0.72%、あり 0.35%）において読みなし条件のほうが
高く、「再読」（なし 19.30%、あり 20 .10%）、「自己モニタリング」（なし 5.35%、
あり 5.67%）では読みあり条件のほうが高い。一方、NNS は、「メタ言語の使用」
で読みあり条件のほうが高い（なし 0.69%、あり 1.00%）が、その他 3 項目では
読みなし条件のほうが高い。  
NS と NNS を比較して顕著な点は、 1）NS のほうが査定、再読に費やす比率
が高いこと、2）メタ言語、自己モニタリングの読みあり条件で、NS と NNS の
差が大きいことの 2 点である。  
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表 5.12 産出過程レベル「評価」の内訳 TA コメント数の平均と標準偏差  
NS NNS 
読みなし 読みあり 読みなし 読みあり 
 M SD M SD M SD M SD 
査定 21.90 16.58 24.20 24.08 5.70 5.19 5.40 3.17 
メタ言語 2.40 2.59 1.40 1.84 1.80 2.49 2.00 2.11 
再読 63.60 39.71 69.40 45.05 36.00 30.48 34.70 26.36 
自己モ 15.70 8.11 18.10 10.61 10.60 6.06 6.00 4.69 
コメント総数 279.60 123.62 298.40 128.40 189.60 98.64 177.60 90.26 
 
 
表 5.13 産出過程レベル「評価」の内訳 全体に占める割合の平均と標準偏差  
NS NNS 
読みなし 読みあり 読みなし 読みあり 
 M SD M SD M SD M SD 
査定 6.44 3.23 6.18 5.20 2.86 2.32 2.97 1.91 
メタ言語 0.72 0.77 0.35 0.45 0.69 0.83 1.00 1.01 
再読 19.30 4.99 20.10 7.40 14.79 6.74 15.92 7.47 
自己モ 5.35 2.84 5.67 2.38 5.39 2.33 3.24 1.95 

















NSなし NSあり NNSなし NNSあり
図5.4 「評価」内訳（全体に占める割合）
査定 メタ言語 再読 自己モ
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5.1.3.2 全体に占める割合についての多変量分散分析結果  
前項で概観した産出過程レベルの測定項目 4 項目のコメント数について、そ
の総数に占める割合にタスク条件と言語背景が与える影響について調べるため
に、 Pilla i のトレースを用い、多変量分散分析を行った結果を表 5.14 に示す。  
 
表 5.14 「評価」４項目についての多変量検定 
効果   値 F 値 仮説自由度 誤差自由度 有意確率 ηp2 
被験者間 切片 0.966 105.860b 4.000 15.000 0.000 0.966 
  言語背景 0.425 2.769b 4.000 15.000 0.066† 0.425 
被験者内 タスク 0.224 1.081b 4.000 15.000 0.401 0.224 
  タスク * 言語背景 0.370 2.203b 4.000 15.000 0.118 0.370 
a. 計画: 切片 + 言語背景 被験者計画内: タスク b. 正確統計量 
  
 
タスク条件の主効果（ F (4,  15)=1.081, p = .401, ηp 2  = .224）はなかったが、言
語背景の主効果は有意傾向であった（ F (4,  15)  = 2 .769,  p  = .066,  ηp 2  = .425）。タ




グ」において、タスクの主効果（ F (1,  18)  =  4.721 ,  p  = .043,  ηp 2  = .208）、タスク
条件と言語背景の交互作用（ F (1,  18)  = 8 .601,  p = .009,  ηp 2  = .323）、があった。 
その後のボンフェローニの比較（有意水準 5%）で、NNS は読みなし条件より
も読みあり条件のほうが有意に比率が低く、タスクの効果が確認された。また、
読みあり条件で NS のほうが NNS よりも有意に高かった。  
また、「査定」では、言語背景の効果が認められ（ F (1 ,  18)  = 5.576 ,  p  = .030 ,  
ηp
2  = .237）、その後のボンフェローニの比較（有意水準 5%）で、読みなし条件















のような効果を示すかを調べた MANOVA 結果を提示する（ 5.1.4.2）。  
表 5.15 評価内訳についての一変量検定 
ソース 変数名 SS df MS F p ηp2 
 Within Subjects 
タスク 査定 .056 1 .056 .022 .884 .001 
メタ言語 .010 1 .010 .023 .881 .001 
再読 9.312 1 9.312 .489 .493 .026 
自己モ 8.372 1 8.372 4.721 .043* .208 
タスク * 言
語背景 
査定 .342 1 .342 .133 .720 .007 
メタ言語 1.176 1 1.176 2.822 .110 .136 
再読 .272 1 .272 .014 .906 .001 
自己モ 15.252 1 15.252 8.601 .009* .323 
誤差  (タス
ク) 
査定 46.476 18 2.582    
メタ言語 7.498 18 .417    
再読 342.781 18 19.043    
自己モ 31.920 18 1.773    
 Between Subjects 
言語背景 査定 115.260 1 115.260 5.576 .030* .237 
メタ言語 .971 1 .971 1.169 .294 .061 
再読 188.790 1 188.790 2.644 .121 .128 
自己モ 14.280 1 14.280 1.473 .241 .076 
誤差 査定 372.069 18 20.670    
メタ言語 14.944 18 .830    
再読 1285.404 18 71.411    
自己モ 174.478 18 9.693    
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5.1.4.1 記述統計量と全体的分析  
「筆記」の下位測定項目のコメント数について、言語背景と条件別に平均と
標準偏差を表 5.16 にまとめた。 3 項目の合計については、NS は読みあり条件
のほうが多く、NNS は読みなし条件のほうが多いが、差は大きくない。また、
3 項目の内訳について見ると、NS は「生成」と「編集」で読みなし条件のほう
が多く、NNS は「メモ」と「編集」で読みなし条件のほうが多い。  
全体に占める割合についての平均値と標準偏差は表 5 .17 に示した。図 5.5 は
表 5.17 をグラフ化したものである。両タスク条件において、NNS は「生成」、
「編集」の占める割合が NS よりも高いことが特徴と言える。  
 
 
表 5.16 「筆記」のコメント数の内訳 平均と標準偏差  
NS NNS 
読みなし 読みあり 読みなし 読みあり 
 M SD M SD M SD M SD 
生成 69.30 27.97 66.10 24.98 57.00 26.17 60.80 28.09 
メモ 23.20 11.26 29.90 18.31 18.30 12.07 16.30 11.78 
編集 18.90 14.06 18.60 9.44 20.30 12.53 18.60 12.55 














表 5.17 「筆記」の内訳 割合の平均と標準偏差  
NS NNS 
読みなし 読みあり 読みなし 読みあり 
 M SD M SD M SD M SD 
生成 23.36 5.75 21.07 6.10 27.00 4.15 31.25 6.05 
メモ 7.86 4.20 9.65 5.48 9.00 5.38 8.21 6.72 
編集 6.49 4.82 5.83 3.52 9.60 4.25 8.59 3.11 
「筆記」合計 37.71 9.28 36.55 7.04 45.76 6.17 48.09 3.69 
 




5.1.4.2 全体に占める割合についての多変量分散分析結果  
 前項で見た産出過程レベル「筆記」の 3 分析項目について、その全体に占め
る割合にタスク条件と言語背景が与える効果について調べるために、 Pilla i の
トレースを使用した多変量分散分析を行った（表 5.18）。  
その結果、言語背景の主効果が有意であり（F (3,  16)  = .4.327, p = .021,  ηp 2  
= .448）、タスクの主効果はなかった（ F (3,  16)  = 1.985, p = .157 , ηp 2  = .271）。そ
して、タスク条件 ×言語背景の交互作用が見られた（F (3,  16)  = 4.002,  p = .027,  
ηp
2  = .429）。  
交互作用、および、言語背景の主効果が見られたことから、 3 つの分析項目
それぞれにつき一変量分散分析により、単純主効果の検定を行った（表 5.19）。
その結果、「生成」において、言語背景の主効果（ F (1,  18)  = 9.698,  p = .006,  ηp 2  
= .350）、および、タスクと言語背景の交互作用（ F (1,  18)  = 8.282, p = .010, ηp 2  
= .315）が見られた。その後のボンフェローニの比較（有意水準 5%）により、
「生成」の読みあり条件において、NNS のほうが NS より比率が高いことが確
認された。  
「メモ」（ F (1,  18)  = 1.664, p = .213, ηp 2  = .085）「編集」（ F (1,  18)  = .056, p  
= .816,  ηp





























表 5.18  「筆記」3項目についての多変量検定 
効果   値 F 値 仮説自由度 誤差自由度 有意確率  ηp2 
被験者間 切片 0.984 330.494b 3.000 16.000 0.000 0.984 
  言語背景 0.448 4.327b 3.000 16.000 0.021* 0.448 
被験者内 タスク 0.271 1.985b 3.000 16.000 0.157 0.271 
  タスク * 言語背景 0.429 4.002b 3.000 16.000 0.027* 0.429 








表 5.19 生成の内訳についての一変量検定 
ソース 変数名 SS df MS F p ηp2 
 Within Subjects 
タスク 生成 9.597 1 9.597 .745 .399 .040 
メモ 2.475 1 2.475 .248 .625 .014 
編集 6.956 1 6.956 1.251 .278 .065 
タスク * 言語
背景 
生成 106.626 1 106.626 8.282  .010** .315 
メモ 16.628 1 16.628 1.664 .213 .085 
編集 .310 1 .310 .056 .816 .003 
誤差 (タスク) 生成 231.751 18 12.875    
メモ 179.830 18 9.991    
編集 100.065 18 5.559    
 Between Subjects 
言語背景 生成 477.175 1 477.175 9.698   .006** .350 
メモ .234 1 .234 .005 .947 .000 
編集 86.495 1 86.495 3.311 .085 .155 
誤差 生成 885.708 18 49.206    
メモ 917.335 18 50.963    
編集 470.171 18 26.121    
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5.2  結果の要約  
 前節までの結果について、タスクの主効果、言語背景の主効果、交互作用の
結果について、表 5.20 にまとめる。  
 
表 5. 20 文章産出過程についての結果の要約（n.s.は有意差なしを示す） 
分析方法 タスク 言語背景 交互作用 
1)コメント総数につい
ての 2wayANOVA 

























グ 」 に つ い て の
MANOVA 










n,s, 主効果あり： F(3, 16)=.4.327, p=.021, 
ηp2=.448効果量大 
 





 読みあり条件 NS<NNS 
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 質問は以下のとおりである。  
 
質問 2  
産出された文章の言語的特徴（流暢さ、複雑さ、正確さ、語彙の多様さ）にお
いて、  
2-1 タスク条件による違いが見られるか  
2-2 言語背景による違いが見られるか  
2-3 タスク条件と言語背景の組み合わせによる影響が見られるか  
 
上記の質問 2 について、以下の Ⅰ～Ⅳに分けて分析を行った。  
Ⅰ .   流暢さ：  文字数、文数、節数  
Ⅱ．正確さ：  誤りのある節の数、節の数に占める誤りのある節の数の割合  









準） ×言語背景（対応なし： 2 水準）の 2 要因混合モデルでの多変量分散分析
MANOVA を行った。  
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表 6.1 作文の言語分析項目ごとの平均と標準偏差  
  
言語背景とタスク条件  
NS NS NNS NNS 
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6.1 結果  
6.1.1 流暢さによる比較  
 表 6.2 は、表 6.1 に示した産出作文の言語分析における測定項目のうち、
流暢さの測定項目である文字数、文数、節数のタスク条件別平均と標準偏差を
抽出したものである。図 6 .1～ 6.3 は表 6.2 を項目別にグラフ化したものである。  
 
表 6.2 流暢さ測定項目の平均と標準偏差   
NS  NNS  
読みなし  読みあり  読みなし  読みあり  
 M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  
文字数  482.30  
 
61.45  442.50  
 
61.59  505.80  46.92  545.80  27.86  
文数  10.20  
 
1.55  8.90  
 
2.51  12.10  1.20  13.20  2.49  




記述的数値から見て、タスク条件別の NS と NNS の比較では、読みなし条件
では、文字数と文数では NNS が高く、節数で NS が高い。読みあり条件では、
3 項目とも NNS のほうが平均値が高かった。すなわち、1 項目以外は NNS のほ
うが産出量が多く、流暢さが高かった。また、NS は 3 項目ともに読みなし条件
のほうが平均値が高く、流暢さが高い。一方、NNS は 3 項目とも読みあり条件
のほうが高く、NS と NNS ではパターンが異なる。  
これらの測定項目に対するタスク条件、および、言語背景の効果を調べるた
めに、タスク条件（対応あり： 2 水準） ×言語背景（対応なし： 2 水準）の 2 要



































NSなし NSあり NNSなし NNSあり
図6.3 節数
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表 6.3   流暢さ 3項目の多変量検定 a 
効果   値 F 値 仮説自由度 誤差自由度 有意確率 ηp2 
被験者間 切片 0.995 968.381b 3.000 16.000 0.000 0.995 
 
言語背景 0.579 7.331b 3.000 16.000 0.003** 0.579 
被験者内 タスク 0.017 .090b 3.000 16.000 0.964 0.017 
  タスク * 言語背景 0.377 3.226b 3.000 16.000 0.051† 0.377 
a. 計画: 切片 + 言語背景 被験者計画内: タスク b. 正確統計量 
Pil la i のトレースを用いた検定による結果から、言語背景の主効果が有意で
あり（ F (3 ,  16)  =  7.331 , p  = .003,  ηp 2  = .579）、タスクの主効果は有意でなかった
（ F (3,  16)  = .090, p  = .964 , ηp 2  = .017）。また、タスク条件 ×言語背景の交互作用




表 6.4 に示すように、タスク条件の効果は 3 項目ともに有意ではなく、言語
背景では文字数（ F (1,  18)  = 12 .877,  p = .002,  ηp 2  = .417）、文数（ F (1,  18)  = 18.701 ,  
p = .000, ηp
2  = .510）において有意差があり、両者ともに NNS のほうが数値が
高いことが確認された。節数には違いがなかった（ F (1 ,  18)  =  .333 , p = .571 , ηp 2  
= .018）。さらに、文字数（ F (1,  18)  =  7.398 , p  = .014, ηp 2  = .291）、文数（ F (1 ,  
18)  = 4.756, p = .043 , ηp
2  = .209）、節数（ F (1,  18)  = 8.394, p = .010, ηp 2  = .318）
ともに交互作用が認められた。  
その後のボンフェローニの比較（有意水準 5%）により、次の 3 点が確認され
















表 6.4 一変量検定 
ソース 変数名 SS df MS F p ηp2 
 Within Subjects 
タスク 文字数 .100 1 .100 .000 .995 .000 
文数 .100 1 .100 .033 .858 .002 
節数 2.500 1 2.500 .162 .692 .009 
タスク * 言語
背景 
文字数 15920.100 1 15920.100 7.398 .014** .291 
文数 14.400 1 14.400 4.756 .043** .209 
節数 129.600 1 129.600 8.394 .010** .318 
誤差 (タスク) 文字数 38733.800 18 2151.878    
文数 54.500 18 3.028    
節数 277.900 18 15.439    
 Between Subjects 
言語背景 文字数 40195.600 1 40195.600 12.877 .002*** .417 
文数 96.100 1 96.100 18.701 .000*** .510 
節数 14.400 1 14.400 .333 .571 .018 
誤差 文字数 56186.000 18 3121.444    
文数 92.500 18 5.139    
節数 777.500 18 43.194    
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6.1.2 複雑さによる比較  
複雑さの分析項目である従属節数、節の数に占める従属節数、文の平均語数
の 3 項目について、平均値と標準偏差を表 6.5 に示す。表 6.5 を項目ごとにグ
ラフ化したのが、図 6.4～ 6.6 である。  
 
 
表 6.5 複雑さ測定項目の平均と標準偏差   
NS  NNS  
読みなし  読みあり  読みなし  読みあり  
 M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  
従属節数  29.80  6.30  26.80  4.47  25.50  3.95  28.40  4.09  
従／節  0.74  0.06   0.75  0.06  0.68  0.04  0.68  0.06  










を見ると、NS も NNS も読みあり条件のほうが複雑さが高い。  








































NSなし NSあり NNSなし NNSあり
図6.6 文の平均語数
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 これらの 3 項目について、タスク条件と言語背景が与える効果についての多
変量分散分析を行った結果を表 6 .6 に示す。Pil la i のトレースを用いて検定を行
った結果、言語背景の主効果が有意（ F (3,  16)  = 5.220, p = .011, ηp 2  = .495）、タ
スクの主効果は有意でなかった（ F (3,  16)  = .214, p = .885, ηp 2  = .039）。また、
タスク条件 ×言語背景の交互作用（ F (3,  16)  = 5.417,  p = .009,  ηp 2  = .504）が有意
であった。  
 
表 6.6   複雑さ 3項目の多変量検定 a 
効果   値 F 値 仮説自由度 誤差自由度 有意確率 ηp2 
被験者間 切片 0.998 3155.150b 3.000 16.000 0.000 0.998 
 
言語背景 0.495 5.220b 3.000 16.000 0.011** 0.495 
被験者内 タスク 0.039 .214b 3.000 16.000 0.885 0.039 
  タスク * 言語
背景 
0.504 5.417b 3.000 16.000 0.009** 0.504 




有意ではなく、言語背景では従／節（ F (1 ,  18)  = 10.004, p  = .005 , ηp 2  = .357）、
文の平均語数（ F (1 ,  18)  =  5.623 , p = .029,  η p 2  = .238）が有意であった。従属節
数は有意ではなかった（ F (1 ,  18)  = .564, p = .462, ηp 2  = .030）。  
その後のボンフェローニ比較で有意差があった部分を見ると（有意水準 5%）、
（ a）従／節で読みなし条件、読みあり条件ともに NS のほうが NNS よりも比
率が高く、複雑さが高かった。（ b）文の平均語数で読みなし条件、読みあり条
件ともに NS のほうが NNS より高かった。  
  
 







表 6.7 一変量検定 
ソース 変数名 SS df MS F p ηp2 
 Within Subjects 
タスク 従属節数 .025 1 .025 .002 .966 .000 
従／節 .000 1 .000 .237 .632 .013 
文の平均語
数 
15.550 1 15.550 .893 .357 .047 
タスク * 言語
背景 
従属節数 87.025 1 87.025 6.356 .021** .261 
従／節 5.760E-5 1 5.760E-5 .031 .861 .002 
文の平均語
数 
13.783 1 13.783 .791 .385 .042 
誤差 (タスク) 従属節数 246.450 18 13.692    
従／節 .033 18 .002    
文の平均語
数 
313.568 18 17.420 
   
 Between Subjects 
言語背景 従属節数 18.225 1 18.225 .564 .462 .030 
従／節 .045 1 .045 10.004 .005** .357 
文の平均語
数 
184.814 1 184.814 5.623 .029* .238 
誤差 従属節数 581.650 18 32.314    
従／節 .080 18 .004    
文の平均語
数 
591.570 18 32.865 
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6.1.3 正確さによる比較  
表 6.8 は、正確さの測定項目である誤りのある節の数と節の数に占める誤り
のある節の数の割合の平均と標準偏差である。この結果をグラフ化したのが図
6.7～ 6.8 である。  
 
 
表 6.8 正確さ測定項目の平均と標準偏差   
NS  NNS  
読みなし  読みあり  読みなし  読みあり  
 M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  
誤節数  1.20  1.23  1.60  1.65  10.80  3.29  10.60  2.67  











 上記の 2 項目に対し、タスク条件と言語背景が与える効果についての多変量
分散分析を行った結果を表 6 .9 に示す。 Pi lla i のトレースを用いた検定の結果、
























NSなし NSあり NNSなし NNSあり
図6.8 誤節／節
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効果は有意でなかった（ F (2,  17)  =  2.163,  p = .146,  ηp 2  = .203）。また、タスク条
件 ×言語背景の交互作用（ F (2,  17)  = 4 .037,  p  = .037,  ηp 2  = .322）が有意であっ
た。  
 
表 6.9  正確さ 2項目の多変量検定 a 
効果   値 F 値 仮説自由度 誤差自由度 有意確率 ηp2 
被験者間 切片 0.903 79.026b 2.000 17.000 0.000 0.903 
 
言語背景 0.849 47.804b 2.000 17.000 0.000** 0.849 
被験者内 タスク 0.203 2.163b 2.000 17.000 0.146 0.203 
  タスク * 言語背景 0.322 4.037b 2.000 17.000 0.037** 0.322 




主効果の検定を行った（表 6 .10）。その結果、タスク条件については 2 項目とも
有意差はなく、言語背景では誤節数（ F (1 ,  18)  = 97.913, p  = .000 , ηp 2  = .845）、
誤節／節（ F (1,  18)  =  82.548, p = .000,  ηp 2  = .821）ともに有意であった。  
その後のボンフェローニ比較で有意差があった部分を見ると（有意水準 5%）、
（ a）誤節数では、読みなし条件、読みあり条件ともに、NNS のほうが NS より
多かった。（ b）誤節／節でも、読みなし条件、読みあり条件ともに、NNS のほ
うが NS より多かった。すなわち、（ a）（ b）の結果から、頻度でも比率でも、読










表 6.10 一変量検定 
ソース 変数名 SS df MS F p ηp2 
 Within Subjects 
タスク 誤節数 .100 1 .100 .044 .836 .002 
誤節／節 .001 1 .001 .386 .542 .021 
タスク * 言語
背景 
誤節数 .900 1 .900 .395 .538 .021 
誤節／節 .006 1 .006 2.800 .112 .135 
誤差 (タスク) 誤節数 41.000 18 2.278    
誤節／節 .042 18 .002    
 Between Subjects 
言語背景 誤節数 864.900 1 864.900 97.913 .000** .845 
誤節／節 .550 1 .550 82.548 .000** .821 
誤差 誤節数 159.000 18 8.833    
誤節／節 .120 18 .007    
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6.1.4 語彙の多様さによる比較  
表 6.11 は、語彙の多様さの分析項目である延べ語数、異なり語数、guiraud 値、
延べ語の数に占める異なり語の数の割合の 4 項目の平均と標準偏差である。表
6.11 を測定項目別にグラフ化したのが、図 6.9～ 6.12 である。  
 
 
表 6.11 語彙の多様さ測定項目の平均と標準偏差   
NS  NNS  
読みなし  読みあり  読みなし  読みあり  
 M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  
延べ語数  274.70  
 
37.12  244.90  31.84  279.50  34.15  304.40  17.51  
異なり語数  117.00  16.34  110.40  16.22  117.90  14.65  126.10  11.71  
guiraud 値  4.99  0.51  4.98  0.50  4.99  0.52  5.12  0.48  
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最も顕著な特徴は、 4 項目ともに、読みなし条件での NS と NNS の差はほと
んどないが、読みあり条件ではその差が広がるという点である。また、延べ語
の数に占める異なり語の数以外では、NS は読みなし条件のほうが語彙の多様
さが高く、NNS は読みあり条件のほうが語彙の多様さが高いことが分かる。  
表 6.12 は、語彙の多様さ測定項目 4 項目について、タスク条件と言語背景が
与える効果を調べるために行った多変量分散分析の結果である。 Pi lla i のトレ
ースを用いた検定により、言語背景の主効果が有意傾向（ F (4,  15)  = 3.016, p  
= .052 , ηp
2  = .446）、タスクの主効果は有意でなかった（ F (4,  15)  =  .263,  p  = .897,  
ηp
2  = .065）。また、タスク条件 ×言語背景の交互作用（ F (4 ,  15)  = 4.147, p = .019,  
ηp
2  = .525）が有意であった。  
 
表 6.12   語彙の多様さ４項目の多変量検定 a 
効果   値 F 値 仮説自由度 誤差自由度 有意確率 ηp2 
被験者間 切片 1.000 77475.591b 4.000 15.000 0.000 1.000 
 
言語背景 0.446 3.016b 4.000 15.000 0.052* 0.446 
被験者内 タスク 0.065 .263b 4.000 15.000 0.897 0.065 
  タスク * 言語背景 0.525 4.147b 4.000 15.000 0.019* 0.525 
a. 計画: 切片 + 言語背景 被験者計画内: タスク b. 正確統計量 
 
交互作用が有意であったことから、 1 変量分散分析により、単純主効果の検
定を行った。その結果、表 6.13 に示すように、タスク条件 ×言語背景で延べ語
数（ F (1 ,  18)  = 8.789, p = .008,  ηp 2  = .328）、異なり語数（ F (1 ,  18)  =  4.489, p  = .048 ,  
ηp
2  = .200）で交互作用があった。タスク条件については 4 項目とも全て有意で
はなかった。言語背景は延べ語数のみ有意であった（ F (1,  18)  = 9 .559, p = .006,  
ηp
2  = .347）。  
その後のボンフェローニ比較で有意差があった部分を見ると（有意水準 5%）、
（ a）延べ語数において、NS ではタスク間に差があり、読みあり条件のほうが
少なかった。（ b）延べ語数において、読みあり条件では NS と NNS の間に差が
あり、NNS のほうが多かった。（ c）異なり語数において、読みありタスクでは
NS と NNS の間に差があり、NNS のほうが多かった。   
 









表 6.13 一変量検定 
ソース 変数名 SS df MS F p ηp2 
 Within Subjects 
タスク 延べ語数 60.025 1 60.025 .071 .794 .004 
異なり語数 6.400 1 6.400 .052 .821 .003 
guiraud値 .031 1 .031 .158 .696 .009 
異／延べ .001 1 .001 .232 .636 .013 
タスク * 言
語背景 
延べ語数 7480.225 1 7480.225 8.789 .008** .328 
異なり語数 547.600 1 547.600 4.489 .048* .200 
guiraud値 .045 1 .045 .225 .641 .012 
異／延べ .003 1 .003 1.207 .286 .063 
誤差  (タス
ク) 
延べ語数 15319.250 18 851.069    
異なり語数 2196.000 18 122.000    
guiraud値 3.583 18 .199    
異／延べ .039 18 .002    
 Between Subjects 
言語背景 延べ語数 10336.225 1 10336.225 9.559 .006** .347 
異なり語数 688.900 1 688.900 2.159 .159 .107 
guiraud値 .047 1 .047 .154 .700 .008 
異／延べ .004 1 .004 2.566 .127 .125 
誤差 延べ語数 19462.650 18 1081.258    
異なり語数 5744.200 18 319.122    
guiraud値 5.544 18 .308    
異／延べ .026 18 .001    
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6.2 結果の要約  
 前節までの MANOVA 結果について、タスクの主効果、言語背景の主効果、交
互作用についての要約を表 6.14 に示す。  
 
表 6.14 流暢さ、複雑さ、正確さ・語彙の多様さについてのMANOVA結果要約 







有意傾向（F(3, 16)=3.226, p=.051, ηp2=.377） 
効果量大 
文字数 読みありNNS＞NS 
文数  読みなし・読みありNNS＞NS 






























n.s. 有 意 傾 向 ： F(4, 
15)=3.016, p=.052, 
ηp2=.446 効果量大 
交互作用あり：F(4, 15)=4.147, p=.019, ηp2=.525 効果量
大 
延べ語数 NS 読みなし＞読みあり 
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7.1 NS の結果  
 タスク条件（読みなし・読みあり）、言語背景（NS・NNS）ごとに、産出過程
の各レベルの全体に占める割合と、産出文章の全言語測定項目の相関を調べた。   
表 7.1 は、NS の読みなし条件における相関、表 7.2 は NS の読みあり条件に
おける相関を示したものである。表の数値は、産出作文の言語分析項目 12 項目




価」の全体に占める割合と異なり語（ r = - .744, p = 014.）、Guiraud 値（ r = - .767 ,  
p = 010.）に負の相関があり、「評価」の割合が高くなると「語彙の多様さ」が
低くなるという結果が出た。次に、2）産出過程レベル「筆記」の全体に占める
割合と Guiraud 値（ r = .655 , p = .040）に有意な正の相関があり、「筆記」行動
の比率が高まると語彙の多様さが高まるという結果が出た。  
 





表 7.2 NS 読みあり条件における産出作文の言語分析項目と作文産出過程の相関（r） 








翻訳 提案 評価 筆記 ４項目合計  
文字数 -0.604 -0.379 0.295 -0.162 -0.006 0.297 0.614 
文数 -0.579 -0.319 0.3 -0.171 -0.04 0.301 0.581 
節数 -0.377 0.177 -0.028 -0.215 -0.08 0.464 0.313 
誤節数 0.632 0.284 -0.191 0.544 -0.138 -0.486 -0.623 
誤節／節   0.653* 0.191 -0.162 0.455 -0.077 -0.521 -0.627 
文の平均語数 0.554 0.198 -0.317 0.159 -0.035 -0.177 -0.538 
従属節数 -0.144 0.336 0.032 -0.008 -0.026 0.055 0.074 
従／節 0.475 0.495 -0.261 0.123 0.014 -0.238 -0.517 
延べ語数 -0.487 -0.163 0.108 -0.071 -0.256 0.536 0.471 
異なり語数 -0.351 0.084 0.109 0.158 -0.368 0.379 0.305 
Guiraud 値 -0.214 0.234 0.094 0.286 -0.393 0.225 0.155 
異／延べ 0.116 0.412 0.048 0.416 -0.301 -0.146 -0.176 
表 7.1 NS 読みなし条件における産出作文の言語分析項目と作文産出過程の相関（r） 








翻訳 提案 評価 筆記 ４項目合計  
文字数 0.253 0.329 0.228 0.073 -0.477 0.157 -0.34 
文数 -0.088 0.051 0.567 0.048 -0.416 0.106 0.071 
節数 -0.054 0.575 0.071 -0.329 -0.411 0.351 -0.115 
誤節数 0.108 -0.219 -0.486 0.081 0.352 -0.112 -0.041 
誤節／節 0.073 -0.28 -0.44 0.075 0.447 -0.191 0.011 
文の平均語数 0.223 0.348 -0.41 0.114 0.179 -0.107 -0.317 
従属節数 -0.034 0.574 -0.067 -0.347 -0.317 0.332 -0.135 
従／節 -0.01 0.353 -0.301 -0.34 0.034 0.157 -0.093 
延べ語数 0.212 0.535 0.222 0.102 -0.373 0.059 -0.361 
異なり語数 0.089 0.537 -0.024 0.086 -0.744* 0.521 -0.243 
Guiraud 値 0.008 0.383 -0.18 0.075 -0.767** 0.655* -0.12 
異／延べ -0.087 0.014 -0.332 0.022 -0.535 0.613 0.08 
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 次に、読みあり条件で有意な相関が観察されたのは、コントロールレベルと




7.2 NNS の結果  
表 7.3 は、NNS の読みなし条件における相関、表 7.4 は NNS の読みあり条件
における相関を示したものである。  
 読みなし条件では、産出過程レベル「翻訳」の全体に占める割合と延べ語数
に占める異なり語数の割合（ r = .670,  p = .034）に有意な相関があった。  
 これらの結果から主に解釈できることは、「リハーサル」、「言語間比較」と言
った候補を検索する試みの比率と語彙の多様さに関係があるという点である。  
 読みあり条件では、 1）コントロールレベルと延べ語に正の相関（ r = .663 ,      
p = .037）、2）タスク環境レベルと節数（ r  = - .659, p  = .038）、従属節数（ r = - .804,  
p = .005）に負の相関、 3）産出過程レベル「翻訳」と異なり語に負の相関（ r = 
- .638, p = .047）、誤りのある節の数（ r  = .642, p = .045）と節の数に占める誤り






















表 7.3 NNS 読みなし条件における産出作文の言語分析項目と作文産出過程の相関（r） 








翻訳 提案 評価 筆記 ４項目合計  
文字数 -0.099 -0.048 -0.312 -0.5 0.226 0.333 0.087 
文数 -0.067 -0.017 0.279 0.011 0.262 -0.525 0.043 
節数 -0.342 0.201 0.473 -0.52 -0.153 0.032 0.176 
誤節数 -0.014 -0.292 0.156 0.22 -0.167 0.002 0.107 
誤節／節 0.116 -0.323 0.001 0.393 -0.118 -0.026 0.023 
文の平均語数 0.081 0.197 -0.552 -0.31 0.115 0.463 -0.129 
従属節数 -0.325 0.207 0.391 -0.527 -0.233 0.191 0.165 
従／節 -0.176 0.189 0.13 -0.414 -0.348 0.457 0.069 
延べ語数 0.085 0.271 -0.51 -0.317 0.337 0.166 -0.167 
異なり語数 -0.21 0.065 0.179 -0.382 0.102 -0.045 0.119 
Guiraud 値 -0.285 -0.048 0.485 -0.267 -0.08 -0.136 0.217 
異／延べ -0.274 -0.15 0.67* -0.041 -0.267 -0.192 0.251 
表 7.4 NNS 読みあり条件における産出作文の言語分析項目と作文産出過程の相関（r） 








翻訳 提案 評価 筆記 ４項目合計  
文字数 0.591 -0.127 0.248 0.12 -0.618 0.049 -0.426 
文数 0.271 0.34 0.429 -0.066 -0.359 -0.262 -0.248 
節数 0.284 -0.659* -0.098 0.027 0.059 -0.014 -0.007 
誤節数 -0.168 -0.299 0.642* -0.096 -0.067 -0.322 0.205 
誤節／節 -0.231 -0.067 0.635* -0.111 -0.079 -0.315 0.184 
文の平均語数 -0.185 -0.261 -0.47 0.13 0.374 0.153 0.195 
従属節数 0.072 -0.804** -0.341 0.085 0.257 0.133 0.134 
従／節 -0.152 -0.43 -0.471 0.123 0.332 0.264 0.209 
延べ語数 .663* -0.201 -0.008 0.477 -0.431 -0.223 -0.427 
異なり語数 0.231 -0.182 -0.638* 0.531 -0.171 0.448 -0.217 
Guiraud 値 0.011 -0.176 -0.631 0.38 -0.024 0.506 -0.074 
異／延べ -0.191 -0.079 -0.575 0.211 0.114 0.514 0.061 
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第 8 章  読み素材の読解過程についての結果  
 
 本章では、読みあり条件における読み素材読解時の思考発話プロトコルを分










程の測定項目の数値に現れる特徴）について、 t 検定により NS と NNS の比較
を行った。以下、記述統計量と統計分析結果を順に提示する。  
 
8.1 記述統計量と統計分析結果  
 表 8.1 は、読み素材読解時の思考発話プロトコルのコメント数の平均と標準
偏差である。分析項目は、第 4 章に示した下位レベル 3 項目（語彙認識、文の
統語・意味分析、再読）と 3 項目の合計、上位レベル 6 項目（推論、精緻化、
連想、読み手の反応、テキスト構成・文体についてのコメント、自己モニタリ
ング）と 6 項目の合計、作文準備（主張）、その他である。表 8.2 は、表 8.1 の
コメント数がコメント全体に占める割合とその標準偏差である。  
 まず、表 8 .1 の最下段コメント数合計について、NS と NNS を t 検定により
比較したところ、統計的有意差は認められなかった（ t  = .684, df = 18, p = .503,  
d = .31 効果量小）。この結果から、読解時にコメントした量は両言語背景グル
ープに差がないことが確認された。また、表 8.2 の標準偏差の値から判断して、
NS よりも NNS のほうが標準偏差が大きい項目が多く（ 13 項目中 9 項目）、個
人差が大きいことが分かる。  
次に、表 8.2 の各項目の全体に占める割合の結果について、 t 検定によって
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NS と NNS の比較を行った。その結果を示したのが表 8.3 である。太字で示し
たのが統計的有意差が認められた項目で、下位レベル合計（ t  = -2 .56,  df  = 13.02 ,  
p = 0.02, d = 1.15 効果量大）、上位レベル合計（ t  = 2.458 , df = 13.79 , p = 0.03, d  
= 1.10 効果量大）、文の統語・意味分析（ t  = -3.27,  df = 14 .23, p = 0 .01,  d = 1.46
効果量大）であり、有意傾向が見られたのが、読み手の反応（ t  = 2 .01,  df  = 18,  
p = 0.06,  d = 0.90 効果量大）であった。  














表 8.1 読みあり条件での読解時コメント数平均と標準偏差   
 NS NNS 
  M SD M SD 
下位レベル  語彙認識  0.60 0.84 1.40 2.27 
文の統語・意味分析  1.10 1.29 3.90 3.03 
再読  1.40 1.17 2.00 1.83 
下位レベル合計  3.10 1.73 7.30 6.13 












2.10 1.45 1.60 1.78 
読み手の反応  5.70 3.20 3.20 1.81 
テキスト構成・文体  0.70 1.06 0.20 0.63 
自己モニタリング  0.80 1.32 0.30 0.48 
上位レベル合計  12.90 6.03 7.60 4.65 
作文準備  主張  1.90 2.28 1.40 1.96 
その他  その他  0.60 1.07 0.30 0.67 
合計   18.50 7.12 16.60 5.15 
 
表 8.2 読みあり条件コメント全体に占める割合と標準偏差  
  NS NNS 
  M SD M SD 
下位レベル  語彙認識  3.08 4.47 7.21 11.75 
文の統語・意味分析  6.11 8.02 22.95 14.16 
再読  9.63 9.85 12.25 10.95 
下位レベル合計  18.82 12.71 42.40 26.18 












10.76 7.95 9.46 9.58 
読み手の反応  30.51 9.97 20.38 12.44 
テキスト構成・文体  4.29 6.06 1.25 3.95 
自己モニタリング  3.93 6.35 1.68 2.78 
上位レベル合計  67.83 12.85 46.73 23.93 
作文準備  主張  11.01 11.47 9.48 12.33 
その他  その他  2.34 4.36 1.40 3.05 
 




表 8.3 読解時 TA コメントの項目別グループ間比較の t 検定結果 





語彙認識 -1.04 11.55 0.321 0.47 小  
文の統語・意味分析 -3.27 14.23 0.005** 1.46 大 NS<NNS** 
再読 -0.56 18.00 0.581 0.25 小  
下位レベル合計 -2.56 13.02 0.024* 1.15 大 NS<NNS* 
 上位レベル 
推論 -0.06 18.00 0.953 0.03  
精緻化 1.26 18.00 0.224 0.56 中  
連想 0.33 18.00 0.745 0.15  
読み手の反応 2.01 18.00 0.060 0.90 大 NS>NNS（有意傾向） 
テキスト構成・文体 1.33 15.49 0.204 0.59 中  
自己モニタリング 1.03 12.33 0.322 0.46 小  
上位レベル合計 2.46 13.79 0.028* 1.10 大 NS>NNS* 
 その他 
作文準備 0.29 18.00 0.777 0.13  
その他 0.56 18.00 0.581 0.25 小  
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質問 1  
思考発話プロトコルから観察される日本語作文産出過程において、  
1-1 タスク条件による違いが見られるか  
1-2 言語背景による違いが見られるか  
1-3 タスク条件と言語背景の交互作用による影響が見られるか  
 
質問 2  
産出された作文の言語的特徴（流暢さ、複雑さ、正確さ、語彙の多様さ）にお
いて、  
2-1 タスク条件による違いが見られるか  
2-2  言語背景による違いが見られるか  
2-3  タスク条件と言語背景の交互作用による影響が見られるか  
 
質問 3  
作文産出中の思考発話プロトコルの特徴と産出作文の言語的特徴には、どのよ
うな関係が見られるか  
3-1  NS の場合はどうか  
3-2  NNS の場合はどうか  
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以上 4 つの研究質問の結果について、順に考察していく。 9.1 では第 5 章で
示した作文産出過程の結果についての考察、 9.2 では第 6 章の産出作文の言語





9.1 作文産出過程についての考察  
本節では、第 5 章表 5.20 の結果の要約と照らし合わせながら、コメント数、
および、主要 3 レベルの結果についての考察（ 9.1 .1）、産出過程レベルの下位 4
レベルの結果についての考察（ 9.1.2）を行う。  
 
9.1.1 コメント数、および、主要 3 レベルの結果についての考察  
 表 5.20 の 1）コメント総数について、タスク条件（読みなし、読みあり；被
験者内）と言語背景（NS、NNS）の二元配置分散分析の結果、言語背景の主効
果があり（F (1,  18)  =  4.915 , p  = .040, ηp 2  = .214）、タスク条件の主効果（F (1 ,  
18)  = .021, p = .887, ηp
2  = .001）、および、タスク条件と言語背景の交互作用はな
かった（ F (1 ,  18)  = 1.062, p = .316,  ηp 2  = .056）。つまり、NS は NNS よりもコメ
ント数が有意に多かった。このことから、NS は自らの産出過程について、意識
化・言語化した処理が多かったと言える。  
 しかし、2）主要 3 レベル（コントロール、タスク環境、産出過程）のそれぞ
れのコメント数について、タスク条件と言語背景の効果を調べる MANOVA の
結果、タスク条件（F (3,  16)  = .345, p = .793 , ηp 2  = .061）、言語背景（ F (3,  16)  =   
1.659, p = .216,  ηp
2  = .237）の効果、およびその交互作用（ F (3,  16)  =  .464 , p  =.712,  
ηp
2  = .080）は観察されなかった。  
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同様に、 3）主要 3 レベルのコメント数がコメント総数に占める割合、つま
り、割合に変換した場合の効果を調べる MANOVA の結果においても、タスク
条件（ F (3 ,  16)  = .972, p  = .430, ηp 2  = .154）、言語背景（ F (3,  16)  =  2.224 , p  = .125,  
ηp
2  = .294）の主効果、および、交互作用（ F (3,  16)  =  .184,  p = .906,  ηp 2  = .033）
はなかった。  
以上の結果から、書き手が作文産出中に主要 3 レベルへ向ける注意資源の配
分は頻度の面でも割合の面でも、NS も NNS もタスク条件にかかわらず同様に
行っていたと言える。これは、本研究の作文産出過程の理論的枠組である Hayes
（ 2012）モデルが、NS と NNS 両者の作文産出行動を説明するのに有用である
ことを示唆する。加えて、本研究の NNS の協力者が日本国内の大学に通う大学
院生と学部 3・4 年生であり、日本語習熟度が高く、本研究で実施した作文タス
クを NS と同様に遂行できていたことも示唆している。  




ら言語への翻訳と L1 から L2 への翻訳の 2 つの翻訳プロセスが存在すると推測
できる。これは Kormos（ 2006）モデルで L2 宣言的知識の存在が強調されてい






あることも示唆される。Manchón  and  Roca de Larios（ 2007）は、 L1 作文と L2
作文で計画についての時間配分のパターンに有意差がなかったことから、いわ











9.1.2 産出過程レベルの下位 4 レベルの結果についての考察  
 本項では、表 5.20 の 4）産出過程レベルの下位 4 レベル、5）「評価」4 項目、
6）「筆記」 3 項目の結果について、順に考察していく。  
まず、表 5.20 の 4）産出過程レベルの下位 4 レベル（「翻訳」「提案」「評価」
「筆記」）におけるタスク条件と言語背景の効果を調べる MANOVA の結果、言
語背景の主効果のみ観察された（ F (4 ,  15)  = 3.398, p = .036, ηp 2  = .475）。そし
て、その後の検定から、「翻訳」（ F (1,  18)  = 1.040,  p = .321, ηp 2  = .055）と「提
案」（ F (1 ,  18)  = 1.304,  p  = .268,  ηp 2  = .068）では言語背景の差はなかった。しか
し、「評価」（F (1 ,  18)  =  9.318,  p = .007 , ηp 2  = .341）と「筆記」F (1,  18)  = 11.988 ,  
p = .003, ηp
2  = .400）には言語背景の有意な効果が見られ、「評価」は NS のほう
が NNS よりも全体に占める割合が高く、「筆記」は NNS のほうが NS よりも割
合が高かった。  
 「翻訳」と「提案」に言語背景の差が見られなかった理由としては、前節で







 次に、「評価」では NS、「筆記」では NNS のほうが注意の配分比率が高かっ
た理由について考察する。  













け ら れ 、 L2 で は 編 集 行 動 が L1 よ り も 高 頻 度 で 行 わ れ る と の 先 行 研 究




については、Whalen and Ménard（ 1995）、 Roca de Larios e t a l.（ 2008）の 2 研究




ことが示唆されている。本研究で NNS が NS よりも「評価」の割合が低いこと
もこの結果と重なる。  
 また、表 5.20 の 5）「評価」の分析項目 4 項目（「査定」「メタ言語の使用」
「再読」「自己モニタリング」）についての MANOVA の結果では、タスク条件の
主効果（ F (4 ,  15)  = 1 .081, p  = .401 , ηp2  = .224）は見られず、言語背景の主効果
は有意傾向で（F (4 ,  15)  = 2.769,  p = .066, ηp2  = .425）、タスク条件 ×言語背景の
交互作用（ F (4 ,  15)  = 2.203, p = .118 , ηp2  = .370）はなかった。その後の検定で、
「自己モニタリング」において、タスク条件の主効果（ F (1,  18)  =  4.721 , p  = .043 ,  
ηp2  = .208）、タスク条件と言語背景の交互作用（ F (1,  18)  = 8.601, p = .009,  ηp2  
= .323）があり、NNS は読みなし条件よりも読みあり条件のほうが有意に比率
が低く、また、読みあり条件で NS のほうが NNS よりも有意に比率が高かった。  
そして、「査定」では言語背景の効果のみ確認され（ F (1,  18)  = 5.576,  p = .030 ,  
ηp2  = .237）、その後の比較で、読みなし条件で NS のほうが NNS よりも比率が
高いことが確認された。「メタ言語」と「再読」では、タスク、言語背景、交互
 




















文を再読し（ 1～ 2 行目）、その後リソースである読み素材の活用を試みつつ、


























研究（Whalen & Ménard, 1995; Roca de Larios e t a l. ,  2008）では、言語習熟度が
高まるにつれて、作文全体を含めた評価行動の比率が高まるとの結果が出てお




いいんだけどなあ でもその心掛けって意味はあるけど意味はないと思うんだよなあ  
えー 食品ロスを減らすにはどうしたら良いと思いますか。近年、スーパーや家庭などで
まだ食べられるのに捨ててしまう、まだ食べられるのに捨てられてしまう食品ロスが増え 
うん こればっかりはなあ 今に始まったことじゃないからなあ でも 何かそのー品
切れを ああ うん いいこと 品切れ 品切れが悪なのが悪い（笑）品切れが悪なのが
悪いんじゃない？っていう説は駄目ですか しょうもない もうごめんなさい もう  
全然論点がずれてく 品切れが悪いっていうのが駄目だと思うんですよ 自分は 何か 
えーだってその コンビニ24時間やらなきゃいけないってのもそうだけど あれは 24
時間コンビニがやる やったから ほかの人たちも うん？ ヤバイ 頭がまとまらない 
まあいいや 品切れが でも 確かに品切れしない 売れるだけ売れればいいんだけど 
でも 品切れしちゃうと結局廃棄になる量が多いから難しいけど えー  適当に書いて
みる とりあえず 
 





















いては別分析の対象となるが、第 6 章 6.1.3 で示す産出作文の正確さの結果で
は、NS の読みなし条件は NNS の読みなし条件よりも有意に正確さが高いこと
が示されており、言語習熟度の差を差し引いても、この「査定」行動の比率の
高さも正確さに繋がった可能性はある。  
以下では、表 5.20 の 6）「筆記」の分析項目３項目（「生成」「メモ」「編集」）
についての MANOVA の結果について述べる。分析の結果、言語背景の主効果
が有意であったが（ F (3,  16)  = .4 .327, p = .021, ηp2  = .448）、タスクの主効果は
なく（F (3,  16)  = 1 .985, p = .157, ηp2  = .271）、タスク条件 ×言語背景の交互作用
が見られた（ F (3,  16)  = 4.002,  p = .027 , ηp2  = .429）。  
その後の検定により「生成」において、言語背景の主効果（ F (1 ,  18)  =  9.698 ,  
p = .006, ηp2  = .350）、および、タスクと言語背景の交互作用（ F (1,  18)  = 8.282,  
p = .010, ηp2  = .315）が見られた。その後の比較により、「生成」の読みあり条
件において、NNS のほうが NS より比率が高いことが確認された。  
本研究における「生成」は、実際の執筆行動を指す。この結果は、次節で見
る産出作文の分析により、読みあり条件の流暢さ、例えば、文字数において NNS
のほうが多く（NS 平均 442 .50 文字、NNS 平均 545 .80 文字）、読みあり条件で
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9.2 産出作文の言語的特徴についての考察  
 本節では、作文の言語的特徴に対し、タスク条件（読みあり・読みなし）と
言語背景（NS・NNS）がどのような効果を与えたかについて、タスク条件（対
応あり： 2 水準）×言語背景（対応なし： 2 水準）の 2 要因混合モデルの多変量




Guiraud 値、延べ語数に占める異なり語数の割合）の 4 側面に分けて行った。こ
れらの 4 側面の結果について、流暢さ（ 9.2 .1）、複雑さ（ 9 .2.2）、正確さ（ 9 .2.3）、
語彙の多様さ（ 9.2.4）の順に述べていく。  
 
9.2.1 流暢さ  
 第 6 章の表 6.14、流暢さの測定項目である文字数、文数、節数に対するタス
ク条件と言語背景の効果を調べる MANOVA 結果について、再度まとめる。  
まず、言語背景の主効果が有意であり（ F (3,  16)  = 7.331, p  = .003,  ηp2  = .579）、
タスクの主効果は有意でなかった（ F (3,  16)  = .090 , p  = .964, ηp2  = .017）。また、
タスク条件 ×言語背景の交互作用（ F  (3,  16)  = 3.226 , p  = .051,  ηp2  = .377）は有意
傾向を示した。  




まず、読みあり条件において、NNS のほうが NS よりも文字数、文数を多く
産出したとの結果について考察する。  
文字数の記述統計量を見ると、NS は読みなし条件より読みあり条件のほう
が約 40 字少なく（なし 482.3、あり 442.5）、NNS は読みあり条件のほうが約 40



















メントがコメント総数の 1 割程度見られた（NS 11 .01%、NNS 9 .48%）ことから
考えても妥当であろう。  
 また、2.3.1 で見た作文タスクのタスク前計画についての 3 研究（ Ell is & Yuan ,  
2004; Johnson et  a l. ,  2012; Rahimi & Zhang,  2018）とも比較可能である。 3 研究
の調査方法、分析項目は異なるが、Elli s and Yuan（ 2004）では流暢さ（ 1 分毎の
シラブル数）と統語的複雑さ（異なり動詞数）にタスク前計画の効果が出てい




異なるタスク条件を比較した Way et  a l.（ 2000）、 20 分間の制限時間内での条件
間比較を行った西（ 2011）ともに、読み素材の効果が出ており、Way et  a l.（ 2000）
では流暢さにおいて、統制群と語彙リスト群との比較により効果が示されてい
る。これら 2 研究は、タスク全体の制限時間内に読解が組み込まれており、読
解から得た効果については本研究ならびに Elli s and Yuan（ 2004）、 Rahimi and  
Zhang（ 2018）とは異なるが、時間のプレッシャーの中での読解であっても、産
出作文の言語的特徴に効果をもたらしている。  
Révész et a l.（ 2017）を参考にして考えると、技能統合型作文タスクである読
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9.2.2 複雑さ  
表 6.14 の複雑さの結果の要約について、従属節数、節の数に占める従属節の
数の割合 、文の 平均 語数に 対する タス ク条件と 言語背 景の 効果を 調べる
MANOVA 結果について再度まとめる。  
まず、言語背景の主効果が有意であり（F (3,  16)  = 5.220, p  = .011,  ηp2  = .495）、
タスクの主効果は有意でなかった（ F (3,  16)=.214, p=.885 , ηp2=.039）。また、タ
スク条件 ×言語背景の交互作用（ F(3, 16)=5.417, p=.009, ηp2=.504）が有意であっ
た。  
言語背景では従／節（ F  (1 ,  18)  = 10.004 , p  = .005,  ηp2  = .357）、文の平均語数
（ F (1,  18)  = 5 .623, p  = .029, ηp2  = .238）が有意であった。従属節数は有意では
なかった（ F(1 ,  18)  = .564, p  = .462, ηp2  =  .030）。  
その後の検定から、（ a）従／節で読みなし条件、読みあり条件ともに NS の
ほうが NNS よりも比率が高く、複雑さが高い、（ b）文の平均語数で読みなし条




















9.2.3 正確さ  
 表 6.14 の正確さの結果部分、正確さの測定項目である誤りのある節数、節の
数に占める誤りのある節の数の割合に対するタスク条件と言語背景の効果を調
べる MANOVA 結果についてまとめる。  
 まず、言語背景の主効果があり（ F (2,  17)  = 47.804,  p = .000 , ηp2  = .849）、タ
スクの主効果は有意でなかった（ F (2,  17)  =  2.163 , p  = .146,  ηp2  = .203）。また、
タスク条件 ×言語背景の交互作用（ F (2,  17)  = 4.037 , p  = .037,  ηp2  = .322）が有意
であった。  
その後の検定から、（ a）誤節数では、読みなし条件、読みあり条件ともに、
NNS のほうが NS より多かった。（ b）誤節／節でも、読みなし条件、読みあり
条件ともに、NNS のほうが NS より多かった。  
これらの結果から、正確さに関しては、タスク条件の効果は見られず、言語
背景の効果が見られた。さらに、言語背景の効果は、頻度と比率の双方におい
て、また、読みなし条件でも読みあり条件でも、NNS は NS よりも正確さが低
いことが確認された。  
 NS のほうが正確さが高いという結果については、まず、NS のほうが日本語
習熟度が高いことが理由として挙げられる。そして、習熟度との関連を考える
 






に論じたように、産出過程の分析結果から NS よりも NNS のほうが「評価」に
費やす処理比率が高いことが確認されており、この結果が NS の正確さが高い
ことの理由の一つと考えられる。  






ついては、NNS の自己モニタリング処理が NS に比べて配分が低かったという




下も、NNS のほうが正確さが低いことの一因と推測できる。  
また、タスク条件の効果は観察されなかったことから、読み素材が正確さに
与える効果はなかったと言える。NNS 対象の先行研究では、初級学習者対象の








9.2.4 語彙の多様さ  
表 6.14 の語彙の多様さの結果部分、延べ語数、異なり語数、 guiraud 値に対
 





まず、言語背景の主効果が有意傾向で（F (4,  15)  = 3.016, p  = .052,  ηp2  = .446）、
タスクの主効果は有意でなかった（ F  (4,  15)  = .263 , p  = .897, ηp2  = .065）。また、
タスク条件 ×言語背景の交互作用（ F (4,  15)  = 4.147 , p  = .019,  ηp2  = .525）が有意
であった。  
その後の検定から、（ a）延べ語数において、NS ではタスク間に差があり、読
みあり条件のほうが少ない、（ b）延べ語数において、読みあり条件では NS と
NNS の間に差があり、NNS のほうが多い、（ c）異なり語数において、読みあり
条件では NS と NNS の間に差があり、NNS のほうが多い、との結果が出た。  
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9.3 作文産出過程と作文の言語的特徴の関係についての考察  
 本節では、作文の産出過程（プロセス）と言語的特徴（プロダクト）の関係
を調べるために行った相関分析の結果について、NS（ 9.3 .1）と NNS（ 9 .3.2）に
分けて考察する。  
 
9.3.1 NS の結果についての考察  
NS の読みなし条件（表 7.1）においては、まず、産出過程レベル「評価」の
全体に占める割合と異なり語（ r = - .744,  p = 014.）、Guiraud 値（ r  = - .767 , p  = .010）
に負の相関があり、「評価」の割合が高くなると「語彙の多様さ」が低くなると
いう結果が出た。次に、産出過程レベル「筆記」の全体に占める割合と Guiraud



















レベルと節の数に占める誤りのある節の数の割合（ r  = .653,   p = .041）のみで
 




















9.3.2 NNS の結果についての考察  
 NNS の読みなし条件（表 7.3）では、産出過程レベル「翻訳」の全体に占める
















 読みあり条件では（表 7 .4）、コントロールレベルと延べ語数に正の相関（ r  
= .663,  p  = .037）、タスク環境レベルと節数（ r = - .659 , p  = .038）、従属節数（ r  
= - .804, p = .005）に負の相関、産出過程レベル「翻訳」と異なり語に負の相関
（ r = - .638, p = .047）、誤りのある節の数（ r  = .642 , p = .045）と節の数に占める
誤りのある節の数の割合（ r = .635, p  = .049）に正の相関が見られた。  
 まず、コントロールレベルが延べ語数と相関があったことは、執筆活動全体
についての計画が作文産出時の認知的負荷を減らすことにつながって（ cf .  
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9.4 読み素材の読解過程についての考察  
 本研究の調査のうち、読みあり条件で観察された読み素材読解時の思考発話
プロトコルの分析から、NS と NNS における相違点が主に 2 点明らかになった。   
1 点目は、NS は上位レベルに費やす処理の比率が高く、NNS は下位レベルの
処理に費やす比率が高いこと、2 点目は、NS は自らの背景知識やそれに基づく
経験を読みプロセスに持ち込み、読み手として素材の内容や筆者について反応
する比率が NNS よりも高いことである。また、NS、NNS 共通の特徴として観
察されたのが、読解中に作文への準備行動と受け取れる自分の意見や主張を明




ル処理の負担が高いことが明らかになっている（ e.g. ,  Koda, 2005;  Koda & Zehler,  
2008; Hor iba,  2000）ことと対応する。本研究における下位レベル処理の分析項




次に、NS は上位レベルの分析項目である「読み手の反応」で NNS の比較で
有意に比率が高かったことに加え、記述的には、「精緻化」においても NNS と
の差が大きかった。これは、NS と NNS の読解過程をプロトコル分析から明ら



















読み素材を音読し（ 1～ 3 行目）、素材の筆者が述べた意見に対し、自分の気
持ちに基づいて反応している（ 3～ 4 行目）。その後、自分のコンビニでの経験






また、NNS は「読み手の反応」「精緻化」の比率は NS と比較すると低かった
が、「推論」に関しては、NS よりも若干比率が高く（NS 6.85％、NNS 7.02％）、
NNS は理解を深めるための推測処理に従事した比率が高かったと言えよう。  
最後に、NS も NNS も読解中に作文への準備行動と受け取れるコメントが 1
割程度見られたことについては、読解後に作文を書く読解と作文の技能統合型
タスクに特徴的な行動と考えられる。図 2 .7 に示した Plakans（ 2007:82）の読後
作文（ reading- to-write）タスクの作文産出過程において、作文の準備として「タ  
「私にできることなどたかが知れているが、せめてもったいないという気持ちで、
消費期限が近い値引き品をできるだけ選び、食材を使い切る工夫をして、家庭での
食品ロスをなくしたいと思う。」 おおー 素晴らしい それはスーパーマンですね 
私にできること 実際それはマジで思いますね  
自分も一瞬コンビニで働いてたけど  やっぱ何？  消費期限が  賞味期限が近いも
のを避けて  新しく来たものばっか買う人もやっぱいるし  うーん  でも  気持ちは
分かるんですね 消費 結局買っても 例えば 1 週間買いだめしたとしても 食品は大
体 2 日 3 日で切れるときあるから それを買わない気持ちも分かったりします  
 

















本研究でこのプロセスに対応する「主張」は NS、NNS ともに 10％程度観察さ
れた。NNS のプロトコル例において観察された、作文への準備行動「主張」の

















が行われると推測されることから、異なるタスク指示での検証も必要である。   
「私にできることなど うん？ たかが知れているが、せめてもったいないと
いう気持ちで、消費期限が近い値引き品をできるだけ選び、食材を使い切る工夫
をして、家庭での食品ロスをなくしたいと思う。」  うんうん なるほど うー
ん  うーん確かに  こういうのも食品ロスを減らす手段ではありますね  うん 
他に何かもうちょっと効率的な方法はないかな うーん 
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第 10 章  結論         
  












 以下、本研究の結論を 4 点にまとめる。  
 
結論 1  
 作文産出過程については、主要レベルへ向ける注意資源の配分が NS と NNS










結論 2  
 産出作文の言語的特徴の分析から、NNS は流暢さの面で読み素材の正の効果
 









の多様さは NNS のほうが高いという結果が出た。これらの結果から、NS のほ
うが統語的に複雑な文を正確に産出することが示された。  
 

















や正確さに良い効果を与えない可能性がある、という 3 点が示唆された。  
 
結論 4  
読みあり条件での読解時の思考発話プロトコルの分析から、 1）NS の読解は
 





手として素材の内容や筆者について反応する比率が NNS よりも高い、 3）読解
中に作文への準備行動と受け取れる自分の意見や主張を明確にしようとするコ
メントが１割程度見られた（NS 11 .01%、NNS 9.48%）という 3 点が示された。 
 
 
10.2 本研究の限界と今後の研究への課題  







近年、コンピュータ上での文章作成過程を調べる研究も増えてきて（ e.g. ,  
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付録 3 作文例 
 ＊本文中の誤用は全てそのまま記載してある。 
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付録 4 調査協力者アンケート 
 
学科 ：             学科、 専攻 ：        専攻、 学年     年 
 
氏名（ふりがな） ：                      、  年齢 ： 満    歳 
 
１． どこで生まれましたか。   日本 ・ その他                   
 → 来日はいつですか。         年     月 
 
２． 母語（一番得意な言語）は何ですか。           語 
 
３． 母語以外で、勉強したことがある言語はどれですか。いくつ選んでもいいです。 
□ 中国語     □ 韓国語／朝鮮語   □ベトナム語   □ インドネシア語 
□ タイ語      □ 英語          □スペイン語   □ ポルトガル語 
□ ロシア語    □ その他                              
 
４． 母語以外で、新聞を読むことができる言語はどれですか。いくつ選んでもいいです。 
□ 中国語     □ 韓国語／朝鮮語   □ベトナム語   □ インドネシア語 
□ タイ語      □ 英語          □スペイン語   □ ポルトガル語 
□ ロシア語    □ その他                              
 
５． ① 日本語でのライティング（作文）に苦手意識がありますか。 
ある    ・   ない   ・    どちらともいえない  
 
② 日本語でのリーディング（読解）に苦手意識がありますか。 




             年         ヶ月 
 
７． 日本語能力検定試験（JLPT）を受験したことがありますか。         
 はい ・  いいえ 
→ 「はい」の人は何級に合格していますか。 N1 ・ N2 ・ N3 ・ N4 ・N5 
 
８． どのくらい日本に住んでいますか。約        年         ヶ月 
 
ご協力ありがとうございました。 
